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LA CANTABRIA. 

DISERTACIÓN 

SOBRE EL SITIO, Y EXTENSIÓN 

QUE TUVO EK TIEMPO DE LOS ROMANOS 

LA REGIÓN DE LOS CÁNTABROS, 

con nodda de las Regiones confinantes , y de varias 

Poblaciones antiguas. 

DISCURSO PRELIMINAR 

Al Tomo XXIV. dt la Sspma Sagrada fobrt U 

Provincia Tarraconmu, 

POR EL MUY R. P. Mro. Fr. HENRIQUE FLORE?, 

£x-Asisteme general de las Provincias de España^, 

Orden de S. Agustín. 
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R A Z, o N 

DE ESTE T"RATADO. 




Kla idea general de la BípatSa Sa^ 
^ada y ofrecida en el Tomo pri- 
mero de la Obra , prometimos 
algunas Disertaciones , en que se 
ventilasen varios puntos , dignos 
de particular considetadon , con. 
mas examen y extensión, que las 
regulares materias- Ya quedan 
publicadas algunas : ahora ocur- 
re la presente , que aunque tratada al principio como 
Apéndice del Tomo que se sigue , mostró al fin , que no 
le admitia el Libro : ni se debe excluir totalmente de la 
Ot»^ , por la conexión precisa con la ^rovinda á que cor- 
responde atribuir la Región de los Cántabros, y por la va- 
riedad , empeño, y oposidon con que anda controvertida 
la materia entre Escritores modernos de los mas visibles. 

Vamos á publicar (con la ayuda de Dios )el primer 
Tomo correspondiente á Tarragona , y i toda la Provin- 
cia de su nombie^examínandolaextensionáque llegó en 



diferentes tiempos , y CJCplicando las miichas Regíonc!^ 
que incluía. Hasta ahora no hemos aplicado h Cantabria 
i ninguna de las Provincias publicadas en los veinte y 
tres Tomos precedentes. Resta dejarla incluida en la que 
fiílta. Pero esto mismo no carece de duda ; y de aquí na- 
ce el motivo de escribir esta Disertación , sobre el wtio 
de la antigua Cantabria : porque sin resolver donde estu- 
vo, y quales fueron sus limites i 6 extensión» no es firme 
la aplicación á una , ü otra Provincia. 

Aun prescindiendo de esto , por ser concepto muy 
general , puede subsistir la duda del sitio particular de la 
Cantabria : porque los Autores no han litigado sobre la 
Provincia á que debe reducirse , sino determinadamente 
sobre esta , 6 aquella situación ; y hablando con términos 
mas claros rsobre si fueron Cántabros los que hoy viven 
en las tres nobles Provincias de Alaba , Señorío ,-^yGui^.i 
puzcoa. La 'Opinión afirmativa -se ha hecho tan icomuí^ 
que podemos decirla general. Estrangeros , y flatUtales 
de estos Rey nos , al hablar de Cantabria , ponen como 
cosa recibida , ser la que hoy Vizcaya, Yo mismo viví 
en esta opinión, hasta que llegó el lance de examinar la 
materia de raíz , consultando ios Autores antiguos de 
mas de mil y seiscientos años > que 'escribieron , quando 
era conocida la Región de los Cántateos , y por; coosi-* 
guiente deben ser los testigos deponentes en la materia, 
y pronunciar la Sentencia en conformidad á lo que re- 
sulte de sus pruebas. A mí me parece resulta lo que ex*« 
pongo en este Tratado , que es lo sigucvite ; 
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DISERTACIÓN 
SOBRE LA SITUACIÓN 

DE LA CANTABRIA: 

CON NOTICIA DE OTRAS REGIONES 

coiifinances , y varías PobUciones 
antiguas. 




I A principal contcovetsíi «(¡¿tea de 
la Cantabria es üoDre lá situación y cxtensioD. En va^ 
ríos tiempos huvo variedades en losX.imices. A^-^ 
nos Escritnics no disanguieroaitiempos: «i^y >OQníui>- 
dieron sirios. Para hahlat con distíndon ;- leducimos 
aboca di investigación á la .Cantabria trntigaa , esto es, 
al tiempo de Ctiristo , en lo inunediato de antes f 
ife^ues , en cuyo éspacia-huvo Antoccs quchablaion 
de cUa , á los qtiales se debe csiiár^ y no.i dos posteriores 
en mas doquince Siglos , cuyos ckstimoníos néa inerecea 
ptro crédito que el aüriguo documento ctí que éscrivcn: 
j asi no debes insistir ¿aautoridad. extrínseca dc.Nebci-t 
iíbijZurita j Garibay ,:MiQralesi Maci^Aa^Oibautr^ ,Moí 
^>niqaaotds£scñtpceshay,CRfro>79i!Cóntxd,í:o[xK:t 
- :.> A no 
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no sean de los Siglos primeros , porque los demás nó 
pueden decidir acerca fie lo que les precedía en mu- 
chos Siglos j sino alegan testimonios antiguos , que 
apoyen sus discursos. 

2 Aqui debenx>s examinar dos puntos : uno , <quál 
es 'íel terrítono proprio de Cantabria ? otro , ¿si abra- 
zó , oifógó hasta los Pireneos \ Ahora Bolb trata- 
mos la materia geográficamente , esto es , en quan^ 
to á limites de Región . , sin cuidar de mas Cantabria 
que de la Geogirafiéa : pues de lá que se dic!e Bista^ 
tica hablaremos después \,\como consequencia prec^ 
sa de la presente: y juntamente ^Qr. Jos. limites^Up 
resulten en la Cantabria, se conoce la extensión., 6 
restricción , si llegó , 6 no llego hasta Vizcaya. Al 
empezar esta Obra me hallaba eiL;Ia persuasión inas 
vukar sobre la dilatación de Xofli CaiAábvos : .f>er0 
después de revolver los Geografais e;ii^/ísi j^ 
preciso resolver según lo que pareé8 ims. corifortíiic 
con .^los ¿' y qtrálquiera fráso q[ue parézCa algo viva 
contra^ el mentir mas comun;^ lá debes reducir al con^ 
septo ques iiñaginó soguiíse xlé dos «Geo^mfosr ,- b His^ 
toriadofresN^QtigupB^ iiid: á^ :jesf¿r^ partido ('pues 

entré preocupado ¿de Moque hoy impu^o^): y menos 
^ desafección ^ ^ue sería >müy necia^^i por nb-4;en¿i; 

motivo. ••- ■.^....^■ -i .: .''/ , o : ■'; . .; .j\.*v:¡'... !-. 

í 

: w4 . Digo • / pues "^^ quie:íscgua} los^Geografc^ an^ 
guos :€ra Cantabria .las Montáiias<: de Burgos^ PiÜás'^d 
Mar , .y. Peñas a Cmilla y ifieluyéndor :]eti''la mediter^ 
raneo ha^ta -• las cordilleras ^ dcí i^Feñas ^ ^sotoé Leori^ 
po£>^ Aguilar. 4le.:Gampbó y y ¥alle de Sedaño acis 
Frías. ) dejando 'deuini JesLn«¿ñx)iencbs> >'>de los Bids 
Bbro ^ , Carriol -^ y ftsun^pt^x cyicpa0¿ü¿Co8tat ,» de^c 
i A ccr-í 



- . (?) 

ceta d$ S. Vicente de Ja Barquera , hatta cerca de 
¿omorróstro. 

. 5 Esta proposición ( mirada en lo que afirma , j 
no en Jo que excluye ) merece el nombre de supues^ 
to ^ mejor que de conclusión : por ser lo que debe 
suponerse al tratar de la extensión de Cantabria ^ esr 
to , es » si abra^l^bá. ^ 6 no^ á Vizcaya : pues los 
g^^^ pretenden alargarla hasta alli , deben suponer 
que el territorio proprio de la Región Cantábrica , era 
$1 referido ^ disputando después si pasaba adelante* , 
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SJS» supuesto tiene dos partes : una de Cos^ 
tas y y otra de .t^ra adentro^ Sobre aquc* 
Ua yetemos laegp cpnte^tse? álps Geógrafos antiguos:' 
la de tierra adentro consta expresamente, .por Stra* 
bon pag. 15 9- y por Plinip lib. J-.c. 3. donde jcx- 
p|:esan, que el Rio £bro fMce en lof CMftabros. F.tpk>^, 
9iep poi^e también ;alli su nacimiento : y nadie debc^ 
dudar ^ que n9ce;^l Norte deAguilar dcCauípoo^y» 
Ppniepte. de B,eynftsa , á distancia de . una legua cot:^ 
^a , spbte Fontibre^ y. cerca 4e seis Millas del sitio dpiK 
de cstiiy o jfulf abriga,^ que ^j6^ media legua corta alr 
J!^edip,di<t de Reynpsar : por,^p:que dijo, biei) Flinio^i' 
que^paciafClEbro jen Jps/Qíntabro5,.:w lejos de Jur 
liqbriga: y es asi ; pues solo dictaba cqsa de seis Mi-, 
lias j como digiífips en el TpixiOió. ííotsi 3- sojbre cli 

Bkimtmf mm^iJ^K,y «o si £rpj/^ v4el.Xojpo 1.2. 

.^j ^ Az Lie- 



■(4) 

Llegaba , pues , la Cantabria inas abajo de |leyno$á« 
7 Otra especie observó en Plinio cl ilustre Zu- 
tita'' por medio de aquellas maravillosas fuentes j \]ae 
dice se hallan en Cantabria , tres en numero , cotí 
distancia de ocho pies j que se juntan en una madfe 
copiosa , y cada dia se sccah doce -veces , ó veintcí 
sin cfcjai: señal de agua , aunque 'tienen'" ceiíCa otfS 
Fuente , que^ corre coñtinúanácntc : y se tiene (dice i} 
por mal agüero el que no corran al llegar á verlas/ 
como poco ha (añade) k sucedió á Xartio Licinio^ 
Legado , que después de su Fretura llegó á verlas, 
quando no corrían ^ y después de siete dias murió: 
¡n Cantabria fontes Tamarici in auguriis babentur. Tres 
surU^ , o¿fanis pédibus distantes, In unufn albewn cqtunívait 
to singuli amne. SinguUs siccantur duodefies diebus , aliquan^ 
do vicies 9 citra suspieionem ullam aqua^ cum sit vicinus 
tíiis fons^siHe ' iniermíssiane 'targui. Dír^tii est ,' non^prú^ 
Jlmere eos aspiceri ^oúleñtibus^i'sieut^proxifne^ LartioMsinio 
Jjtg/tío post Prati&amipoH ieftífní enimdies oecldit. libe 
31. cap. 2/ ^ 

" « Zurita ho conoció el sitio de las Fuentes. Hár-^ 
dtiiño'nóta Sobre ellas , que declaro la^sitíiációte' ni! 
*Hié.^. Seceión<^¿^i Vcío hñ\icr^ hecfeó híí^j:', « 
omitiese ésta iióta : porque lá '^cmcTamdriiíi dé que 
trata Plinio ( y con el Harduino eñ el lugar donde 
se réihíte) no sirve para declarar la situación de Jas 
Jkenies Tamaricas presentes , como que estas eran de 
la Cantabria, según Plíhio, y nadie faa pensado llevar 
h Cantabria á la Costa Occidental de- Galicia , y boca 
del Rio Tambre , donde recurre Harduino sobre Plir 
liio para Ja situación de ios Tamarieos. 

' p Yi» he avengéado la de las -íiientes que tefíe^ - 
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ie Plírtio éíi k Cantabria > y és en ki montañas 
éeXeon V ^ Oriente de Ta Ciudad doCe leguas , jun- 
to al Rio Camón , en el lugaír de Velilla de Guardo^ 
cinco kguás al Norte dcSMdañay clonde hay una Er- 
mita con titulo át S.Juan de Fuentes divinas. Hoy no 
existe mas que una Fuente con arco de |)iedra de sh 
;Ileria , que indica J remota, aná^edád ^ sin .córK>cérte 
en la unioíi de (;^ piedras nirvgtf ñ ^nero de (Tal , arena , ü 
otro qualquierá' tetüd ,^ cóíno sucede en las fabricas 
de mayor antígaediftl^ Aquedúdo de Segovia , Tor« 
re llamada de Hercules en la Corúña >^y otras. La 
ol(uía ^del ar^o es dé unos síétó' ipie6.- tia^agua riace 
á bc^bcdlcne^ :,' y es muy cnstaUíl^ , tii gurda ni db!* 
gada :-y süéle correr por espacio^ de^^b. pasosT/has^ 
ta meterse en el Rio Carrion , que nace unas quatro 
leguas mas arriba, y cosa de ^iete leguas de Reynosa:^ 
tó ..ks; fuentes que lláinan Carríoncá/ ■ '• "-' 

-í 1:0 - Lo Maravilloso de láTamáriea es 9 que suele 
ttaríaif y secarse sei^; b-sífete vcfics én úi^a -hofá ,y 
casi innumerables veces al dia , sucediendo tambied 
correr sin cesar ' quince dias , ó un mes , y luego 
quedar seca por otra tanto espacio \ y aun ^a^/ sin 
d^jar (quando' se seca) eí menor indicio '■ de' aguáj 
comorefíere PJinio; Formase de ella una Laguna -( en 
que me dijo haberse bañado un anciano que entró 
otros me informaron de la simacion , y una vez al 
acabar de beber, vio repentinamente quedar la fuen^ 
te sin indicio de agua* ) Esta Laguna corresponde á' 
k expresión de Plinio t bí unum aheum coeunt : y por 
tanto nos aseguramos que habla de esta fuente , f 
que el sitio es dentro- de la Cantabria , al Sudoeste 
de Reposa^, 7 del tiacinúénto del gb^o.^ Por esto alar^ 
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(6) 
gan>o»,;lA C^nt^bria: desde la costs d¡e Santandor s^ 
J^dfldip j4jí^ , llegaado.,. y abwzaadp^ las oi^t^s de Agui* 
jiar de Camppo\ y.íÍQrt^:,d?:^a}dañai ,. en qucie^í^ la 
referida fuente. < Y á esto, favorece que al. empe^^ar 
U^iigu5to la gaerra contra los Canmbros , puso ios 
J^c^les cnSofOffipn , fqu.e,_esjt!Í;ai Medio :dia de A^^a^ 
^ifatro kgua? de Aguílaí ^í; y otro tantOí de^^asatóotfe 
fiitio muy prQporíípoadQi^rja.l«,C£íp«fiGÍon^^.p^^^ 
tontera do la Cantaría ;^ y de las asiperei&as de tierra 
que enipiezaa de allí adelante ^ ledi las/quales conña** 
J|?jjn.IpftCantabí:os¿..,^.- ..[ [j r-'-u.M /i, r. -.« ..-i i 
o>riir; Taiwl?i<ín.:^pii^ h ^p«ie ídjel JP^fo 

qgg ^u^onio m .lafVidid? faitee rcfiere^halftrc^ 
«ft. üA ' lago /de TG^ntabri^. y dondfe «> fedlaron : doce 
íqgures , indicios de :1a ^apierna d^nidad ; y.^itce.quo 
pste cSiClh^Qr^mm^^Aj^Ji^^ Henao 

conviene en lo .ji>istnp:ílib.í 1,^ fo 15 9* p. J 5 O» ) y sfigi*0 
SStp)pAygce ;í^'^: Jlíigj^inRas.visiWe^^^ 
^rsG^enC^ntabpia r^y e§t[§;?e4^.n^^ 4as EíOt 

fdpcias de. Vizc^ja ^n , las AXOjitañas de Burgos , « sobeo 



.:; >i>.^ /^stp: es- sQbre «I legitínw: sitio ;de la Gantat 
tóa jcn^Jlo que mira tierra > adentro potaba jo djcR^y-r 
¿9^^ y^estp es. lo que también resulta delosHistO!» 
I^adores (que alegaremos después de n^orrer los Geo^ 
g^a&s) ^abieudpse por Dion Casio , que los Canta-^ 
bfi^ tenian. noont^^ y llanuras conñnantes cixijellos: 
y por Floro, qiie- eran vecinos. de los;>VÁceosí» .Tuut 
mogos j y Autdgonés , cuyas .^tuaiciones ' califican alaiM 
g^rse los Cantabrias en lo mediterraneo^por tierra de 
4guilar;> Am^yiaiv y Sedaño aciaoU JRiioja i. donde viñ 

<.:i Can- 



i 



•Cántabros Goniscos (esto es con los dé tierra de S6- 
Jdano , y Frías) pero los Betóties nó eran Cántabros, 
como luego veremos. 

*. IL 

LIMITES fDB LA CJNTJ1i<I^IJ( 

por el }/fat Océano ^ según Ttolomeo. ,* 

13 A HORA se percibirá mejor su situación por 
XjL Í^ respeátívó ár las -costas , ' de que escri* 
bieron mas íos- antiguos .^ y por dJós sé dcduóc qéé 
la verdadera Cantabria empezaba (de Occidente áOrífeíf- 
te) por el íróñfin de AísturiásvfcorriWidó p^óir S. Vi- 
cente de la Barquera ^ Puertos de S. Martin dé la: Aré^- 
flav de Santander , y SantoSi ,^líásta' íícKíi dfer Rid 
qiííí'tótrft alMtfí'á Oíieflté'-^ácrSétttóríostróH'- *ÍáÍ5Í 
quiz ;- yPóbcña i^'-qñe-bóy 'ísoíi '¿é lá^'^Enfeárttadocíesí 
Dtf stfe allií corriendo át Órfeníe empezaban tós ^JIíHrU 
gones; yCaristos coñ'fóc^ t?0sca' : lucgó los Vaidulos^ 
gente famosa, ^qúktí por -lo jiiiéiftó suele '-íafribiiir* 
sé la^ costa V qm ñ6-iíte''d? €aiít&t)r{á'f^>V%tíártti¿H^ 
tói.f^4¡^cénef>,^{ie''^m^hbf tó'9 Í^¿vtíi6s¿ ( Terigase f)tcO 
sínte qué ^lOtkhtó dt-^lm-Ch^ Iós>íW 

tfigones , Cdrisios , Vdr'iulái , y Vasctmeí'^ pties ' esté Or*^* 
den de- gentes jen^ la cósti v céiivciHíé que rio toik ér« 
de Cántabros. ) .^orr!:/jrií.:) ^!:;^ 

itií«3|./>.!L» c<)&dUsií*i réfetídí^fés ^fitfeití «ft^ilas^lTa- 

propuesto : pues si: ía Cáiitábriáí Begárá» hasta lóspfffcííí 
neos, no quedaba costa '^^izloi Autrigüiiíñ-^^GariHiifí 
VdrdidoiYyF'li^céfiéi^'i ^tte'Jxji^-Pfélómeo' y^-Iófe flernlfe' 

íBí?ográfds^kteMes-t^^^^ } ^^^ 
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juos vman en la costa. Resulta , pues, qae la Cantx<^ 
bria propriamcnte en quanto tal Región , ocupaba 
terreno particular , que como iremos viendo , era 
desde cerca de Santander hasta cerca de Somorrostro: 
y el resto de la costa hasta Francia , correspondía á 
otras Regiones con el orden y nombfts que las dan 
los Autores antiguos. ítem. Ftolomeo expresa que 
los Autrigones caían al Oriente de los Cántabros : y 
asi no lo eran : pues nadie cae al Oriente de sí mis- 
mo y sino de, otro diverso ^ cuya diversidad explica el 
mismo Ftolomeo > dando i cada uno limites dife^ 
xcntcs. 

. X 5 Responde el P. Larramendi en su Discurso sa« 
bre la antigua Cantabria pag. 149. que el misma 
J^tolomco nombf a después de \q% Gallegos iMcenses h, 
los papprps ^ CiUíKís;, I^eniavQs ; Bpc4Í9r0$.i y Sebutn 
19? rJ,^^^ Mo esp crap de :k HSalicia I^Jaccrvse, , . J5 
demás de sus nombres particulares , tenían; eí gene^ 
ral de Gallegos. Pudo , pyes > nombrar, después de los 
taritabrps, a losAutrigonesi, CaristQS,.y yax.duloSj sin 
^cluir qup ^odgis fiíesea» Cántabros^ por pombtc gcr 
Dcyal : porque ípmp Qalicia cra/nflkiTibre- CQCQun, que 
aflmitia el partic^r de Capólos , Ciliops ^ í5cc. asi Can-. 
tabria comprehendia otras pequeñas; Naciones de Au^^ 
trígpnes , y QM:istps ,, &<;., sin excluir que , tpdos . fue-., 
sen Cántabros. - ; j.> 

.f, 16 ;, Esta c^ jiiía ,ins$^t¥;íít que parece qqjta teda 
Ig; fuerza alargun^ento ^Xt^íáo: y. r^li)íienc0^ corres^' 
ponde á la sutileza cpn que aqjiel sabio Vi^ainoma- 
neíp las armas del meto4p Escolástico : pero no al« 
Cfittaz% pata.; viencer en ;el|.campp historial ^, porque las 

sujil?»» 4g ia^JEsc;uela,iiHca£i á'.ao4^$^ ^elaC^^^^ 
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(dra sin habla : las historíales sudan én examinar h» 
cosas por el fondo , y anteponer las de mejores íiin-- 
damentos. Pregunta al de la instancia, ^en qué se 
funda para decir , que eran Gallegos los Ceporos , 6 
Caporos , y Cilinos í En Ptolomeo no hallará tal expre- 
sión de nombrarlos Gallegos. Pues sí el antiguo no lo 
expresa , ¿en que se funda el moderno? Sí infiere 
que eran Gallegos, por ver que después de losLu- 
censes nombra á los Caporos , Cilinos , &c. no in* 
fíere bien : porque al hablar Ttolomeo de las costas^ 
nombra ímmediatamente después de los Lucenses á 
los Pesicos y Cántabros , Autrigones , &c. y nadie ad- 
mite que los Autrigones , y Cántabros fíiesen Gallegos. 
No prueba , pues , que los Caporos fuesen Gallegos 
el que Ptolomeo los nombre después de los Lucenses. 

1 7 Que los Caporos eran Gallegos , consta por la 
situación , pues caen dentro de sus limites , coma 
convence la vista del Mapa de Ptolomeo. de Galicia pues^ 
to en el Tomo 15. Si á este modo pusiese Ptolomeo 
á los Caristos , y «Vardulos dentro de los limites de 
Cantabria^ pudiéramos decir que eran Cántabros : pe^ 
ro los coloca fuera j diciendo que caían al Oriente de 
Cantabria : y por tanto no eran Cántabros , ni pode*^ 
mos decir que los tuviese por tales Ptolomeo. 

1 8 Añade Larramendi , que aunque Ptolomeo le 
íiiese contrarío 9 importaba poco , por no ser r^Ia 
fija, y habác errado en muchas cosas , y aun en la 
presente de los Cántabros y donde debe corregirse el 
texto en que leemos : De los Pesicos , Flavionavia , / la 
boca delRioNelo: de los Cántabros ^ la del Negpvicesia y y 
leer dice , de los Caraabros Pesicos ^ Plamionavia -, I0 boca 
del Rio Nsk , yh del NegwiceíU. (Pag, iS7*)T>c sucrtet; 
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que donde todos los textos de Ptólomeo contestes 
ponen separados ^ y primero que los Cántabros á los 
Vesicas ^ quiere este Escritor que se invierta el orden, 
y pongamos á los Cántabros antes que á los Pesicos, 
como que estos son parte de los primeros. Pero no 
esperes apoyo en los Geógrafos para una transforma- 
ción tan absoluta, pues no la hay, sino paralo con- 
trario : ni Larramendi da mas prueba que una com- 
binación superficial del contexto de Ftolomeo , de la 
qual vamos á hablar con alguna individualidad , que 
podrá fastidiar á quien nó guste de semejantes in*^ 
vestigaciones.. . 

19 Es cierto que Ptólomeo por sí solo no debic^ 
ra embarazarnos , quando por los demás Geógrafos 
resultasen diversas consequencias : pero en el caso 
presente corresponde puntualmente á los demás : y 
por quanto sus Tablas ponen á la vista la diferencia 
de Gentes , mejor que las relaciones de los otros > por 
eso empezamos por su obra. 

20 Que los Pesicos no son parte de los Cánta- 
bros, y que no deben posponerse á,estos, como pre- 
tende Larramendi j se convence por las Tablas dé Pto* 
lomeo , que proceden de Occidente a Gírente {Gallea 
gos Luctnses , Pesicos y Cántabros , Autrigones , ¿^'^. como 
verás en la pag. ^66. del Tomo 1 5. y en el siguiente) 
y las situaciones que resultan por sus grados y mi-» 
ñutos confirman el mismo orden. Con qñe no pue« 
de Larramendi poner el nombre de los Cántabros an^ 
tes de los Pesicos , sino funde de nuevo el texto de 
Ptólomeo , mudando 120 solo el orden > sino los 
grados, y trastotnando lo der Occidente al Oriente:^ 
porque losi Pesicos son Occidentales á los Cántabros, ^ 
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eomó parte de Asfurías ; y Larramcndí quiere pasara 
los al Oriente 9 porque quieren no porque tenga apo« 
yo en los Geógrafos. 

zí Flínio se halla conteste con lo que después 
publico Ptolomeo y colocando á los Pesicos , no al 
Oriente de los Cántabros , como pretende Larramen-* 
di y sino al Occidente j como afirma Ptolomeo: no 
como parte de los Cántabros , que es la idea de Lar« 
camendi , sino como parte de Asturia , que es la con«- 
dusion de Ptolomeo. Esta es cosa de hecho índispu-^ 
fable : y asi va Larramendi muy fiíera de camino : y 
Ptolomeo se halla autorizado por Plinio. 
- 22 Varias veces notamos (porque debe tenerse 
muy presente) que Plinio procede en modo contra- 
puesto á Ptolomeo , de Oriente á Occidente : y nom^ 
brando á los Pesicos después de los Cántabros y lib. 4. 
^.20. convence que los Pesicos eran Occidentales á los. 
Cant:abros , como los coloca Ptolomeo. Añade que 
los Pesicos eran de Asturias : l^egio Asturum , Noega oppu 
ium. In península Pasici , (^ deinde Conventus Lucmsis, 
(^r. Si los Pesicos eran costa de Asturias , y á ellos se 
seguia ( caminando á Occidente ) el limite de los Galle-^ 
gos Lucenses ; repugna decir con Larramendi que los 
Cántabros tenian al Oriente , y como parte suya ^ á 
los Pesicos : pues Ptolomeo , y Plinio les dan orden 
inverso : y Plinio expresa á los Pesicos en Asturias , y 
no en la Región Cantábrica , en que. contra los anti- 
guos los pone este moderno. 
. 23 Ahora se verá quan leve es el -fundamento 
con que Larramendi pretendió destruir el orden de 
Ptolomeo , valiéndose de su mismo contexto. Des- 
pués (dice) de haber puesto Ptolomeo M l^ Corta^ot 
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sa orden á los Pcslcos , Cántabros , Autfigoncs , &c. 
vuelve á hablar de las mismas Gentes / nombrando 
las Ciudades que tenían éh lo mediterráneo , y dicien- 
do y estas son de los Autrigones , estas las de los Can- 
tabros , &c. sin tomar en boca á los Fesicos , ni dar-* 
les una Ciudad , y sin duda las referirla en caso de 
ser los Fesicos Nación diversa de los Cántabros. 

24 Todo lo que sea combinación de Escritor moi 
derno \ no puede trastornar el orden del antiguo^ 
mientras la instancia , ó reflexión no convenza : y la 
expuesta no es de tal naturaleza , sino muy superñ^ 
cial, que al punto se desvanece , diciendo que Fta«. 
lomeo no menciona á los Fesicos en lo mediterrá- 
neo, porque bajo aquel nombre no tenian Ciudades 
tierra adentro : y asi no los debe referir fuera de la 
costa , en que les pertenecía la Ciudad Flavionavia, 
y el Rio Nelo. Queda , jpues, desarmada la redargu- 
ción, y no resulta queelFesico fuese Cántabro : por-^ 
que el no mencionarle Ftolomeo al hablar del terri- 
torio mediterráneo , no fue por tocar á Cantabria , sino 
por corresponder á la costa de Asturias , cuyas Ciu- 
dades mediterráneas dejaba ya expresadas : y como 
los Asturianos Fesicos no tenian mas que la costa , no 
debe Ftolomeo , ni otro Geógrafo , tratar de ellos en 
lo de tierra adentro , lo qual era de Asturias : y poc 
csoFtolonieo al hablar de lo mediterráneo de los 
Cántabros^ dice, que estos eran Orientales á los As-* 
turianos, y no debió decir que eran Orientales a los Pe-» 
sícos : porque como estos , bajo eJ nombre de tale5?, 
no tenian mas que la costa 5 no podia lo ^ mediterrá- 
neo de los Cántabros ser Oriental á los Fesicos ( por 
flegacíon del supuesto) pero ai tratude la co3Ca y^ 
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rjpuso á .los Cántabros á si^prícnte : Pdsicormn , Carné* 
brorum y Autrigonum , c^r. Cesa , pues , la redargución, 
sin que del silencio de Ptolomco sobre 16s Pesicos en 
]o mediterráneo resulte que lo hiciese porque eran 
Cántabros , sino porque no tenian allí nada , y aquc-: 
JI9 , y ellos mismos , eran Asturianos. 

25 Que los Pesicos pertenecian á la Región de 
Asturias j consta firmemente en las palabras alegadas 
de I linio , y en el orden con que procediendo de 
Oriente á Poniente, refiere á losVascones, Vardulos» 
Cántabros , y luego la Región dé los Asturianos con 
el lugar Noega, y los Pesicos en Península , después 
los Gallegos Lucenses > &c y entre los pueblos de los 
Asturianos que concurrian al Convento de Astorga , cx-^ 
presa á los Pesicos (lib. 3. cap. 3.) convenciéndose con 
esto lo contrario de la pretensión de Larramendi , es« 
to es , que los Pesicos no eran Cántabros , sino Asr 
turianos: y lo mismo confirma Ptolomeo : pues los 
coloca en el territorio de Asturias á la costa de Lueui 
Asturum , como verás en su Mapa y Tablas. 

26 Y advierte que Ptolomeo no menciona el nom<^ 
bre de Asturias en la costa ^ sabiéndose por Mela , y 
PJinio que los Asturianos tenian orilla maritima , y 
:dli la población de Noega , que no expresó Ptolo- 
meo , sino solo el Rio que empieza por aquel nom^ 
bre. Pero á este le debemos el nombre de FlavionavU 
de los Pesicos Asturianos , que omitieron los otros», 
Resulta , pues^ que el no hablar Ptolomeo de los hs/-^ 
turianos en la costa, fiíe por conocer solamente, 6 
contentarse con la expresión de los Pesicos , que era 
el nombre de los Asturianos maritimos en la parte 
¿e f lavionavia 9 y, boca delRioNdo. Ki habló délos 



Pcsícos en lo meiiterranét^ porque éfán precisamente 
litorales, y situados en Peninsula, como declaró Pu- 
nió : pero afli nombró los pueblos mediterráneos cofi 
voz de Asturianos , que era el nombre común , bajo 
el qual se contenían otros particulares , los Brigecí^ 
nos y Amacos de Astorga ^ Bedunenses , &c« mediterrá- 
neos: y del mismo modo losPesicosde la costa t pues 
aunque, en ninguno de estos añade el nombre de As* 
turianos ^ consta serlo por la situación > que les se-^ 
nala. 

27 EnAstorga pone el nombre át Arnacos \ ycla^^ 
ro está que la Capital de Asturias se incluía bajo el 
nombre general de Asturias : pero teniendo nombre 
particular de Amacos los de aquel territorio , usó 
de él , y no del común á todos. A este modo , co« 
mo los Asturianos de la costa expresada por Ptolo^ 
meo , se llamaban Pesicos^ los propuso bajo este nom^ 
bre : y en ambos manifestó ser de Asturias > por la 
situación que les dio. Nada de esto favorece á la^ 
pretensión mencionada > de que los ' Pesicos ñieseiv 
Cántabros, ni por los grados deposición ,ni por lo-* 
cuciones expresas: y al Contrario vemos que las po- 
siciones son diversas , y las locuciones : los Pesicos 
antes que los Cantalnos , á su Occidente, comopai^^ 
te que eran de los Asturianos : pues de otra suerte 
Ptolomeo que solo nombra Pesicos en la costa res* 
pediva de Asturias , huviera omitido totalmente á los^ 
Asturianos litorales : y Pliñio tenia dicho . que l^^^ 
Pesicos estaban en la B^egíon de Asturias* Mira ahora» 
si es bueaa la corrección que intenta Uevat los Pesi-^ 
oos á Cantabria? 

: x% C^eda > '^ues , ea su fií^za el : argumento prí-¿> 
*■ . .. me* 



íneró, de qué Ptolomco distínglid nombres y terri- 
torios de Gentes : Fesicos al Occidente en la costa de 
Asturias; Cántabros al Oriente : después Autrigones, 
Caristos , Vardulos , y Vascones : y por consiguiente 
los Cántabros tenian particular territorío , que no lie*- 
gaba desde Asturias ál Fireneo , sino desde el ñn de 
Asturias hasta prirxipio de los Autrigones , y luego 
respcdivamente lo que tocaba k cada una de las Re« 
gioncs y Gentes referidas j entre las quales estaba re- 
partida ia costa desde Asturias á las Galias : porque no 
urge aqui decir que estos serian nombres particulares 
baja el común de Cantabria , al modo que en Gali^ 
cia , y Asturias se Ictn otros nombres particulares de 
Caparos ., Scc. que eran Gallegos 5 y de Omiacós ^ &c. 
que eran Asturianos. No urge (digo) ni viene al ca« 
so : porque en aquellos rio háccú contraposídonei ios 
Geógrafos antiguos , ( y especialmente Ftolomeo ^ de 
quien ahora hablaitios) y en testos si : pues aqui ex- 
presan que unos estaban al Oriente , y otros al Fo- 
mente : y á cada uno señalan tefritorios diversos : lo 
que no sucede alli ,: como verás en Ftolomeo, qué po« 
ne á los Gallegos Lucenses^ con los Caporos , Cuinos^ 
Lemavos , Bedroros , y Sébu|:ros ,. bajo una clase de 
Región : y luego dice, estos tienen al Oriente á la 
Asturia, que era Región diversa con varios nombres 
de Gentes particulares bajo del general de Asturianos: 
y al fin pone k los . Gallegos Bracarei)ses con la ex- 
presión de diverso territorio acia el Mar, y éntrelos 
Ríos. Miño ^ y Duero. Estas demarcaciones señaladas 
con diferencia de posición Oriental , ó Meridional^ 
prueban Regiones diversas : los nombres que exprés 
ta cada uiía sin/declaiarrespedtós diferentes > perte-.* 
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hccen áL ía Región 3enbminantc (v. g.Caporós » f ^Cí-» 
linos , expresados debajo de los Gallegos Lucenses ^ sin 
declarar nuevo respedo) y como hablando de los 
Cántabros , Autrigones , y los demás de las costas 
hasta el Pireneo , expresa difórentes respedos de Orlen* 
te y '6 mediodía , y que al acabar uno , empieza eil 
otro> no pueden colocarse todos bajo el nombre de 
una Región , sino dar á cada uno la suya. Y en esta 
conformidad no eran Cántabros los de Biívao , sitos 
junto á Plaviobriga ^ que Ptolomeo aplica á los Autri- 
gones , al otro lado del Rio Neraa , que corresponde 
al de Portugalete , y Biívao (como digimos hablando 
de los Ríos ) y el ñu Occidental de la Cantabria cor- 
responde y según Ptolomeo , no lejos de Flaviobriga^ 
cerca del Rio de Biívao , y de Portugalete. 

29 Después al hablar de los Historiadores (pues 
iahora examinamos los Geógrafos) batiremos mas cla- 
ramente la fuerza á que recurre Larramendi de ha- 
cer parte de los Cántabros en común á los Autrigo- 
nes , &c. pues la guerra Cantábrica provino de inva- 
dir los Cántabros á sus vecinos los Autrigones : luego 
^tos no eran Cántabros : porque el Cántabro no hi-> 
zp guerra al Cántabro ^ ni á ninguno de los suyos, 
sino á los vecinos aliados con los Romanos , quales 
eran los Autrigones , Turmogios , y Vaceos , &c. y asi 
estos de ningu a modo eran Cántabros. 

30 Antes de apartarnos de Ptolomeo , quiero po-* 
Qer delante las siguientes palabras del que insta núes- 
tta prueba de Ptolomeo , y hablando de este Geógra- 
fo dicepag. 89. »» Obsérvese además, que Ptolomeo, 
9t según la común lección, pone á los Cántabros tan 
fjCsuidos , que en la costa, dd mar x}0 les da ni^ 
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fyfiaat60^'Oiiukd<, ni Población; tkió solamente U 

^(,hotíx^ dtíiBÁo lÍAgptfictsia^ y ^en lo mediterráneo les 
>9 dá solos odio JPueUos. Obsérvese en fin , que no 
\^ declara la sícuacíon, ni k>s limices dé cada Nación, 
«, ni.désiisGiádadeS|^y de aqni ha nacido la infíni- 
,y ta conEisíon: ^'qdenea esto ocienen' lo$< Autores. ^ 
; ;3>i v.Múy icEe^^Msooparecé- xjite Idydá Ptolomeo^ 
^no observó láátíiácion y limites quedió 4'cadaRc* 
gíon y; Ciudad. Ptolomáo expresa el conñn de una 
Región xoa otra por i Oriente ,, Poniente , • Norte , Y 
MedÍ9-dÍA;^.i Añada. /dl«numer^ de<Siiukdes que cono** 
dpenrooadarunlic&Ise&tiaiipiales. eranvmed¿érianea% 
<|iuiles.tlittiiialás.: ex^U^ó^ los t grados i^ minutos'ile lon^ 
gitúd y latitud ehicontra{>osicfon de cada ui\a. <Puek 
qué le £ilta p^ra . declarar Já sitaííciQn y límites de la 
Regjíoa;yr£i¿blDsÍ^ .Nadie vio ^.índividiialifiíó .«como ¿L 
}^^9i-^ pUes^ mereee^vmeiK^ iitipu-^ 

ta : .]pwi^e^Min& cosa . escqiié. na acertasev enr.4:ódo, f^ 
119 to4o,lo conociese syiotra que no declárase lo que 
supo sobre situación, y litxiites : pues . deoias de las tiH 
4i>(ídilali(i^dc^ .tsfeittdas , iañadió Ríos y jquc ' 5<Mi limites 
QOtic>ríds;)y tcjdp esto esnotorip eñ élr^/p^n quaa^í 
tos le veaní con alguha atención. .'f.'i'j ;•/; j - 
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!DE LA CA'n 
por la ,costa ^ según Tíinio. 




; S2 ,T "lEmos. visto que según Ptolomeo no pueden 

XjL los Pesicos intitularse Cántabros , ni los 

AMtrf^fimi ^GMytífs ,. V^díihí y ji ^afcQm$ , porque cada 

1 C uno 
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tino gozaba de territorio^, pecafiar , ^cdn* idspe^oidivérso 
;dé Oriente ^i 6 Poniente { y, dé este^inbdo ¿xpiicaPtolo!- 
meo las Regiones diversas, comb sé vé en losGálte'- 
^gosZa^f^^/^r/^Ar^rjri^/^ y laifj/m^ (nombres de que 
el usa.) Resta ver, si va confome can Plinio, Escritor 
mas antiguo» del tiempo de .Vespasi^q : ;y decimos quq 
/I: : pues en la costa del Nü£fe «pocie tálosi^^^oiM^ por 
,cl.Pireneo: luego (caminando a: Gaüciá) los Fliric^/^/y 
después los C4i?f ^¿ro/ con ei^Puertó dj^^ SxViéhria^ 
perteneciente i los de Juliobriga 4 y el Puerto llániá« 
4oBlemtíf$m\^CCm/óti(ó <mcf oiovdhTzyífá'iasu^ V 'qué 
^ra de i los Orgenomesco/^ gcntér^nlos £iantabrosrj y ;j^ 
. estos se' seguían los -Asturianos '^^^sc \A¡ 'Byfiénaa : rjpat* 
^ Oceanum ^ Vasconum . sahus x plano; Varduiarum vppida^ 
Morosgi^ Menosca^ Vesperiés y Jmanum portus ubi> num 
Flavi^tga CQhma. Cwítatém73L'4íe¿ÍQO¡Mahrof^^ 
nunSanü', Bofffus ViBdrim^tt¡aérigm$imn^''J^^ ^a^lbcó 
^fontti &en. quadraffntaímili¿ir.psuuum:^ MoatM i ^Imdiumi 
Orgenome^ é Cantabris. Partus ^twnm V4f^ASÚ€€ú\ Regh 
, ^Asturum jNoegA , ^c^: libi 4. -cap. 20;-^ • - 
« 3 3 lAqm.yes atribuido idiverso:j'«8rri^ 
y^C9Q€s:;>(jV>rdulos ^'^ y Cántabros^ j"^ fbixonúpxíüví^ 
te eran diversas Regiones : jlos>Ya$coñe^ junto al JK>¿ 
leneo > á su Occidente los Vardulos ; y al de estos los 
Cántabros, á quienes se sigue la Región de Asturias, 
Ipn cuya ^isma conformidad los Jipmbr^ ^.tolqnieo^ 
con orden contrapuesto (coitio Sé ha pre^cfiidd ) peif¿ 
ambos convienen en que losCárttabío^ 13(enen por Oc- 
cidente 4 Asturias, y al Oriente los Vardulos , y lue- 
go los Vascones : probándose por ellos que Vizcaya 
no era Región de Cantabrosi , porque estos eran im- 
^ mediato^ á Asturias ^^ y no lo sonlo$'Vl¿caynos. Aqué^ 

Uos 
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nos teman- al;Orkntr' los Vat^^ f ésto no contfi 
pende á Vizcaya; qu^ tta legkimá Várdufia. pstaba» 
pues, al Occidente de Vizcaya la Cantabria , y por tatt* 
tó era ésta de lósVardulos, no Cantabria. 

34 . Flinio no mencionó á los Caristos en la costa 
(ni aun ¡^ tía mdditepraneo , si^son estos los^ Ca- 
niétís'^jqao dice ionairiiíJiní' ai Convento 'de Chinia^ 
porque .los CaristM lió téniab extensiob en la C06Ut| 
pues Ftok>meo que los expresó , solamente les aplH 
ca el Rio Deva : y esto prueba que Plinio los incluyó 
en los Várdulos de' Vizcaya, %tiyo es el Rio Deva: f 
^estós aplica ien ploMtón dd' los» Cántabros á/íwi*?. 
triga ^ que s¿ halla^ teccmocida^ junto 4 Bilvao r y pofc 
tuito Vizcaya no eta Región de Cántabros , porqué 
estos empezaban de -alli adelante acia Asturias ^ hasüi 
parar en eüas : y lo ^ue hay desde SÜvab á los Fi^ 
ibreos.iKxra^a á lósVáiÜulosi ,y VascoaesJ 'IiifierÑq^ 
pites -.que ¿l:tecritorK>'aftual>dei Vizcaya; ^no eta-dé> 
Cantabria , . hi la tocaba 1 jesta Región la * ccnsta dQ[ 
Bilvao al Pireneo : po^ue aquello pertenecía á difó^ 
rentes Gentes, Vasconei.> Vacduk>s , Caristos » yAu:< 
trigcHíes^ cada uno canr/diftretttes:{limitk&' ' ' ^'> 
; 'isf/. Masw Fliniá pune ¿onfidando 'Con ^tnriá^ ^ 
losGantabcxK, y miláJos VárdulosH;'jAi^utrigonesi,!i^ 
Vascones, entre todos los quales estaba repartida H 
costa desde el Pireneo hasta Asturias -i luego no erl 
deCantabios t^CKk áqoíslla (k>sm 4^ smor rda j^ 
de oaasvárkis Oentés : y;^ la cosa! dsi/yizoaya[ pe^. 
t^edesd.álCaátabrift ,¿xio quedaba ^nida^pasá^ ótras) 
Regiones. A los Vardulos da el Pnertb ^Ih^ím enflá^ 
viobriga, quePtolomeo aplica á los Autrigoncs sus 
vecinos : pexx^. ninguno (iice iseslde los Cikabros :ü^^ 
'^ ' Cz fi- 
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firicndose d^ aqui; nQL\cot^tárc^f\miiáí¡¡>s\rJú3^^^ 
limite prcscáisó dc' los VíkríiaJos yrAHtrigonc^^co&ifihaii-^ 
tes..; pe|o^abe(uos:qqe: nmguiU) t)one allí la Canta- 
bria: y como^Elaviobriga . corresponde cerca de Bik 
Yao , resulta que esta no era de los Cántabros. 

j6. Puedes .también^ ínguit poiJPIinio:, íqucicl 1¿^ 
i^teOíicntal donde acababa ia Cantabria , era el Rio 
de Büvao, b el itnmediato de las BwartdHiones .y. que 
baja por Somo-rostro ^ Muzquiz ^ y Pobeña. La ra- 
zón es, j)órqüe al punto que nombró Plinio al Puer* 
tp Amano de, dos YarduJos , donde, dice está Bdvicbri^ 
¿4 (qacje^BilvaftyiO PottugílatcXpQQe .^3» cOcd-; 
dente/ á laiCatutabria:, y d^uttode i^a aquel maravillosa 
Monte > que di misin0 Flinio "dice ser todo vena de^ 
hierro : Cmt^rU mariiima púHe , ^fi¿vn Oceatms alluit^: 
mms piramftñ M$t^i r- iflfreMWt. 4i¿ki f; t9tm jxí ta ma^ 
tp(ir:fs$d libíf;34', c í 5'^ ^1 1 4^\)Éstc¿HcÁitt parece ser el . 
dfbSQmoniostrQvjsegüa tobñe^aHíHenáo^iy íLarramendi:: 
y!|)or tantalsen^ue 9 ;que ia jCaxttabria Hegaba desde 
Asturias .hasta: el Bdó de Bilvaa (que Henao confiesa 
ser.tí iSTff»» de:PtploiMiÉO'.rti Xdejandoí 

dentro de sutBi^bn.laftifiricartadones con ci^^^le: 
dSe Metw^iy iSome4N>stróucA 0stp{ Éivorece. Jal caKdad 
dfcl , tecrei^r íjpu^s ¿ctnfao: iefie^e rüeoao Totn*. i i piag.! 
462f/etr.pasandade:^aliiicia.ei. Oriente {^comienza lé 
nmjf ^ja^nxtrM &eñm0ridfVizvaya y desde el Valle dc" 
MeQac<á)<:k)a&lnueHfe de jtes£ncáíicacionescv BOf (liay;j&H> 
gosi^3d!!3s;;):^Sifgixá> lo;^q^ ipu^o: Jimifó ebt NaGicateza[> 
c& ti fiioqderJS¡onio^!róstto ^xmp¿zind0:ilesde.áiHrá^ 
yiíCáya cel ;ttriitx)ri6' rhas; aspáo. tí - 
; 37 Eri:ivista dé haUarse rSomo^ibstto ( 6 el monte 
gú&Pyün^ €Di%CanubQa: ^^aoS/ 

á " ^ tO ^ el 



Bo debió dedudr >, por no inferirse del anteciodente 
que es este : Segün Plinio ¡as Encartmoms de Vizea/s 
$ran de CantAbria : y h consequencia es , que todo la 
demos de Vizcaya j y Guipúzcoa era Cantabria : y la quiete 
probar , ,, porque estendida una vez la Cantabria fne- 
f, ra de la descripción de Ptolomeo hasta los Autri^Om 
yy ^^^j que ^ donde está Somo-rostro j no tienen ar« 
j'y gumento los contrarios para no estenderla hasta el 
yy Pireneo , que es Jo que poco ha deciamos. ^ Ni la 
consequencia , ni la prueba valen nada : porque bieo 
puede la Cantabria incluir las Encartaciones , y tener 
allí su limite : infiriéndose de aquí , que lo demás 
de Vizcaya y Guipúzcoa , no perteneció á Cantabria»^ 
porquje acabó estal^egion antes de llegar áBilvao. 
• 3 8 La prueba que para su consequencia alega 
JLarramendi, no. le supone instruido en limites de Re*, 
giones i pues nos da por supuesto que el monte de 
que: habla Plinto cae en los Autrigones: lo que es fal- 
so, no solo por el mismo Plinio , que pone aquel 
territorio en la Cantabria , sino según Ptolomeo y que 
pone al Rio Nerua , y Flaviobriga en los Autrigones : y 
por consequencia , acabaron antes los Cántabros : la 
que se verifica puntualmente señalando el fin de es* 
tos junto al Rio que entra en el Mar por Somo-ros* 
tro al Occidente de Portugalete : y asi queda para los 
Autrigones clKio Nerua con una y otra banda^ycou 
Whviobriga , 6 bien la pongas al Oriente del Rio , jun- 
tp á Bilvao , ó bien al Occidente en Portugalete y ó 
Santiurde. Con que ni la Cantabria se estiende fuera 
de la descripción de Ptolomeo > ni aunque s¿ alárga- 
la hasta., d Rio Ntfua^ que ccmfiesa Larramendi ser 

el 
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ti aaizahal ¿c 'RiWió ^ i&ltam afgoméntd páráñd ex^ 

tenderla hasta el Pireneo : porque sabemos que ca 
tqüel distrito vivían losVardulos y Vascones , á quie- 
nes los Geógrafos contraponen á la Región de los Can- 
^^bros , y por ellos iremos dando nuevas pruebas. 

3 9 Esto va en suposición que el Monte todo ve-» 
na > de que habla Plinio , sea > como se ha creido 
hasta aqui , el de Somo-rostro : en cuya suposición di-- 
riamos que la Cantabria se alargaba hasta alli i pero 
no que pasaba adelante , por ser preciso dejar terre- 
no desocupado para territorio de las Regiones que los 
Geógrafos señalan desde Cantabria á las Galias. Pero 
sin recurrir á Somo-rostro hay dentro de la Canta- 
bria un monte que es todo vena en el cuerpo y Sus 
Elidas > con la circunstancia de que en ci se verifica 
mejor que en Somo-rostro ^ la expresión 4e Plinio so- 
bre que el Qceano batia aquella parti , lo que en So- 
moHTostro no se verifica tan literalmente ^ por estar 
más tierra adentro , al medio del rio que baja de 
las Encartaciones , donde no pueden entrar Naves : pe- 
ío el de la Montaña tiene á su misma falda el Océa- 
no que entra por el Puerto de Santander , subiendo 
al Astillero de Guarnizo , sobre el qual prosigue el 
mar con tanto fondo ^ que admite alli Navios de 
Cuerra del mayor porte. 

46 A esta agua del Océano ofrece su falda Sep- 
tentrional el monte llamado de Cabarga ^ que es el 
mencionado por Plinio , pues demás de ser todo ve- 
ha y le baña puntualmente el Océano por el Norte, 
y algo por Oriente y Poniente , á causa de que en- 
trando el Mar por la espaciosa Ria de Santander, j 
subiendo mas arriba del Astillero de Guarnizo hasta 

ba^ 



batir la' falda boré&I de este monte, se divide éntonr 
ees en dos brazos , como para ceñir y bañarle por 
otras dos partes de Oriente y Poniente. La agua que 
tira á Oriente , corre una legua , metiéndose entre los 
lugares de Heras^Tigero , y Orejo ( de la Junta de Cude^ 
yóf en la Provincia de Trasmiera ) probando alli los 
cañones de la fabrica de la Catada y Lierganes , asestan** 
dolos contra la cabeza de este monte , que es muy 
áspera y escarpada. £1 otro brazo de agua tira áPo* 
niente por otra legua hasta el lugar de La Concha. £n 
la fí:ente boreal que el monte presenta al mar , es* 
tan: los lugares de S. Salvador , y Uaño. 
' 41 Todo lo montuoso que el mar ciñe en los- 
referidos brazos, es pura vena de Yerro , que va alar« 
gándose acia Oriente por mas de una legua , sin mas 
quiebra que la ^de humillarse á dar paso ai rio .^^4. 
(que desagua frente de la punta de Santander) £1 am-^ 
bito total de esta montaña es de dos leguas por 
Oriente á Poniente , y una de ancho. Tiene en tan* 
tá dilatación varias quiebras , mas 6 menos escarpa'* 
das. La vena Oriental surtió á las Perrerías comarca* 
Bas 4e Entrambas aguas ^ y La Cabada : pera después 
de poner en esta la fabrica de Artilleria , se surte de 
ha Cabarga. Lo mismo hacen las Perrerías que hay en 
los Valles de Piélagos , Toranza , Viémoles , y parte de 
Buelna , y Valdiguña , con otras mas cercanas al mon^^ 
te en los Valles de Cayon^ y Carriedo. Por el Notte 
de la montaña que ciñe el mar se ve , aun desde le-^ 
jos la Vena : pero el mayor uso fue al mediodía , don- 
de antes habia mas Perrerías , pues hoy duran sus rui« 
ñas con montones de ceniza, y escorias , según me 
informa D. Joseph Manuel Gobo^dc la Torre , del Con- 
-K<'l^ se- 



sc;o de^. M. muy pradíco en tola áqüefía tierna I 

42 Sin embargo de no estar robado el monte 
por el Norte , se han hecho modernamente tentativas^ 
por estarse viendo la Vena , y brindar la immediacioa 
del mar , para embarcarla , y transportarla donde cpn< 
venga. La experiencia ha mostrado la^ facilidad con que 
se saca 9 y la mucha abundancia del metal : que con« 
ducido á la Ria de Santona , y sus Perrerías j dcscu-^ 
bre la excelente calidad de codo lo demás : que sobra 
dar la Vena mas hierro^ que la deSomo-rostro.^ es 
de nxas resistencia, sin falcarla correa y. docilidad.: i 

43 Pero el.de Somo-rostro es hoy . mucho :knasi 
CQúoddo ^ por d gran tranco de ios paysanós ,: que 
han tomado por casi único egercicio j qo solo sácale 
U Vena y sino conducirla al mar , y cierra adencro. £a 
€¡L Cabarga, no sucede esto , sirviendo únicamente á las# 
fabricas de Artilleria y y á las Fercerías comarcanas.. Pc^ 
rpel monte es de la naturaleza expresada* por PÚ^ 
nio y y mas bañado del Océano , que el otro. 

44 Dado esto /no es preciso alargar la Cantabria; 
á Somo-Dostro , pues cesa el. único fundatuento que 
habia para .aquella extensión , por. señalar Pliñio den*H 
tro de la Cantabria el monte todo hierro. Con que si 
hay otro junto á uno de los Puertos de los Cánta- 
bros y no es. preciso ensanchar tanto sus costas , por-, 
que después de ellas repartea lo restante entre mu^ 
chas agentes los antiguos, y estrechando, algo la Canr^ 
tabria por su Oyente , queda mas territorio para los> 
Autrigones ^ Caristos , y Vardulos , á quienes pertene-» 
cia la Vizcaya con su Provincia. . ; 

45 Sin.anbargo la diferencia es muy corta: pues, 
el limite entre eLCaatabro. j el Autrigoii debe, en 

^;. qual-! 
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qualquiefa sentencia reducirse muy cérea del rió y 
montaña de Soma*rost^o , para salvar las costas que 
los Geograifos dan i lis expresadas E^cmes : y como 
el^ua y montes soi) puntos de naturaleza , puedo 
colocarse junto á Somo*rostro el limite de 16$ Can-t 
Cabros yAutrígones. 

S- IV. 

^0\ EL GEOG%^AFO UELA. ^ 

.4.6 T^Qmponio Aiela que escribió antes dePlinio, 
X. en el Imperio de Claudio, no pensó en das 
i los Cántabros toda la costa desde Asturias al Pi^. 
feneo : pues aunque mencionó menos Regiones ( pec- 
io muy conciso de su estilo) con todo eso expreso 
desde Asturias al Pireneo dos » que son los Canta^ 
brQS , y los Vardulos : TraSnm Cantabri éf* Vardmi tinenti 
pe los Cántabros- dice , que /aunque tienen alguno! 
pueblos y ríos , no pueden acomodarse á la lengua 
jatina : pero expresa el Rio Saurio en los Cántabros^ 
el Nerua en los Autrigoms , y luego el Dcva ^ y Magrada^ 
CQUcIuyeodo que los l^ar<íií(fo/ cerraban las Españas hasn 
%9, el Pireneo. Asi en el lib. s. cap. i. qOe $e intitula, 
de las costas de España por el Mar Océano , sin me-« 
terse en hablar de lo mediterráneo , ni aun expresar 
el; nombre de hosVaic^na ^ que sin duda tenian parte 
^ |a; cosca con la Ciudad dc.Q/-iiW de Plinio , ü.Oea- 
so de Ptolomeo. Ni nombró á los Caristos , que .eraj» 
mas reducidos : pero expresó al Rio Deva , que les| 
aplica Ptolomeo » sin mencionar el nombre particu^. 
lar de la Región. 
47 Sin embargo de esta concisión debe alegarse 
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Mda en prueba de que no éra^Citítabtía desde el Pí- 
ícnco á Asturias. La raason es y porqne expresamente 
da aquella costa á los Cat)tabrés ^ Vardulos: de qué 
se inftei;e que los Vardulo^ no ürán Cántabros t puéi 
%i lo fueran s un Escritor' tan cóñcíso, que escaseó el 
nombre deVascones , no huviera- explicado Iqs- Var^ 
dulos. Pero habiendo i:^irti(|o la costa entre ellos 
y los Cántabros , no podemos dudar que los recono- 
ció , fcomó.tía¿ioitcs divétsáá i y pbi consigiuenteQ:on 
diferentes limites , explicados después con mas indi- 
vidualidad por Plinio», y Ptólomeo-: y asi el mas cbh- 
«iso ídcberit] ser í entendido coitfoíníb 4 íos'^demas auc 
no se oportCii' í- 'pufes -iunqiíé -LáírattieM 'pi-etéhdé 
SCí muy diversa "la descripción deMélá, y Ptólotíicoí 
lio alega 'diversidad que pruebe iser toda la costa dé 
Cantabria'/ ni la puede alegar, pues no la hay. Pt&^ 
Itoieó la atribtíy é á cim^ Naciones / ^ Cantabrc*,* 
Auttijgdnes , CaristOs , - Várdulcfe- ■ y^ Váwíónés. Mcí¿ 
expresó las dos iqüe 'fiívó póí inas sobresalientes^ 
Cántabros, y Vardulos ', sin olvidar Jos Autrigbnesi 
y auaque no losmenci&(íase;n&'jf^i¿baba'elUíleiick>'^^^^ 
fuese- toda la* costa ^deCaniífabi^ia , pú6$ e^pfésatáehtd 
IfL aplica ' á dos Naciones; tí' cftó nb ^ es 'ópotl«:se 4^ 
Ptólomeo, ni tener otra diveifsidad, que el ser una 
menos cqpioso que el otro, y nombrar uno un pue-^ 
blo , ó nombré de Río- í; que ttO mencionó el ottóí 

paes>cojxio^ ¿ón£ksaXi»rtaDietidf ^ iii^ lo osctíbi^ 
todo.--'' >...•■=■ ^- ■• i ./ i r.--]t .\. :;.'; : •• ^^ .(■.-' 
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REsta el Geógrafo Scrabon , del tiempo de 
Tiberio : y ya vimos arriba , qiuc habl4 
^e lo mediterráneo de Cantabria., diciendo ruce en dU 
^cl J^o Bjj^j : ' y cQnsigiiientenieqte , la tierra de. Reyír 
j}os^ y 'dondp-nace , es de lo mediterráneo dé Cantat 
btiz^/En h p^g. 162. menciona Cántabros mediterra- 
¿peps,,^ que nombra Coniscos ( por alguna Ciudad ;qu^' 
Jtcndi^aa,. -fiqes^ nombre ) de losqij^les,.dipcí que^^a^ 
£otnaj:cánq&n<^9^V'l<^ Beropes s c;uy^:.etai:lá,[;Ciudad df 
Vaf ia"; Serones, Ca^ftabroru^Coniscorum frtítimi. .^orunt 
í^/g^ j^^¿i sita a(ijraje£imn IberL VtoXqmco expro? 

^tzipbitn .en l9§,Beron« á la.lQiíjdac} eje r^-^^i? y . ^\^ 
líio Jl9^jCploí;% ^]a, íp«g?p éfití^W i;.q9aíKÍoJ»bU/í^ 
mqp^^pfiftíí^^^ <{ste .l^io ,í j .dicci^ ^que idcscte/ fila.. «i 
4^p4z 4c naveg»rse por espado de doscientas y .sesenta 
^UÍa^ £ jcoftc^ppadientes i 6 5 • .íeg\as. ) Y esto prueba 
}9Sm.n ii^^ef nab^R ios Cat4b/o%;jei>..te:Me4tt€ícranep|j 
Jjegandq^ C9Bfiníaíc<pfl IjOií .gei^n^ j .quCvOQgiaft.j^ 
fl??ÍS?íí§Sí4el ]EJ)fp por lap.ítfta;,4e.:LogrQ&«; .i/Wedí» 
legua de la quál estuvo Varia y ^yas rujp^ per^ieyera^ 
^lli con el nombrp aftual de Yaréíi ; Yi .pQt ta^to ,sabe- 
Ufi^of que ]g(s C^nt^abtps Coniscos ioewjpabé»ulo.qwe.^ajl 
gio a^riba^^ ac^; cJ;ní^OMeo»)(M íifeímri.ppf^ lí^otón 

^, +9 Np mencione} Sfrabpa ií ios .^uírigQjiqs , 4« 
gue pudicrjir^^inferiKe .otras . para^iltefi#4e§ ; J)ctPi e» 
h^pj% ^iiítí>5^Píf»il«fijéíSPfteixíft:SiftgfiS*j^ügq^^ 



k los Cántabros^ militaban por los Romanos los que 
antes movieron armas contra ellos > como sucede , di* 
ce , con los Coniacos , y los que habitan al nacimiento 
delEbro la Ciudad de Tuisi : Cántabros :.{ qui maxinu 
bodie latrocinia exereent ) iisque vicinos^ Cafar Augustusfub^ 
igit : e^* qui anURomanorum socios popüldbántur , nunc pro 
Homanis armafirunt , utConiaciy^ qui adfontesJbsri acco^. 
kmt Civitatem^ Tuisi , como leyó Casaubon, corrigiendo, 
aponiendo en lugar de Tuisis exceptlt las vó¿es Civitdiem 
Tuisi , ^oAi» Tuio'Ch , y no ^Á¿£^ T¥/V«; : porque «i-^Auri 
gusto sugetó 9 como alli dice Strabon ^ á lois Cántabro^ 
y sus comarcanos ( que fiíeron los Asturianos) ovcomo 
repite- tx\ la pag. 1 5 8 . si rindió á todos los Españoles^ 
iio pódia decir que los Tuisos tuviesen aftuaigucrnii 
con los Romanos : y ni quien son los Tuisos , para que 
estos solos les resistiesen > Nadie los conoce como Nk^ 
cion f 6 Región de varias poblaciones, ni aun quien 
ioíericione íal Cmdad'^ sino Sttábéin «ñ este lance: y 
tíóndo tafi fáciles de «dquívdcar pói: los ¿ópiahK^ ^ gtie^ 
jgos la voz^Klui pratery^ *oht¥ Civitatimh debe ti cpn^ 
texto , y sentido' formal substituir la voz Tiüsi como 
propriade Ciudad de k>s Cántabros , cuya situación 
ej^présá' el Geógrafo ser- cierca deFoñtibrciyy por tanto 
ion 4inós de lossugetádós (kv 'Aiigüstó 1 y ¿ó gentes ctr 
ceptüadis de conquista y iugecion« 

fO' ^£1 Uustriisim^ Marca eh la Historia deBeamé 
Cáp.-'ZOé' le^ 'iroAiy^^irAV yCiviMem luHam , entena 
éiéiidaá Jdí[obtíga>t Esto iiortespóñde- bien al contdcto 
de Strabon ^ por ser aquella Ciudad cercana i las foen* 
les del Ebro : pero dieta miicbo la voz 7W//de lulia , y 
iibncá^e ñcxíibró la pretendida > lulia , sino luliohrigá. 

Ipiñt unto ixlka^ esmas 
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'literal sostener él Tuisi t j cséa se' puede aüadir' á las 

mediterráneas de los Cántabros , junto al nacimiento del 

Ebro : y otra mas abajo , acia los Berones , con nom*- 

bre de Cm^im, ó Coniacum:y ambas daban al£ger« 

cito Romano Soldados en tiempo de Tiberio, después 

de acabar Augusto la gueru de los Cántsri^ros , coniQ 

'afirma el Geograñx 

51 En la Costa anduvo menos extenso que otros: 

pues en d lado Septentrional de Espwa nombra única* 

-jnente los Gallegas , Asturianos y Cátitabros^ y Vascones^ 

f>%* 15 5* diciendo, que todos convienen en un modo 

de vida , Gallegos , y Asturianos ^ / Cántabros ; basta les 

Viscones y d P tremo. ( i ) Donde muestra haberse conten--. 

tado con nombrar estos , omitiendo los nombres de 

Otros desde los Cántabros adelante ; poique expresa^ 

inente dice que <miite nombres mas a^>erós quelois 

Pletauros , Bardietas , y Alotrigas : y asi no praeba que 

los omitidos* firesen Cántabros, coma pretende Laira^ 

mehdi ,, quctiendo fundarlo ' con decir , '- quesr los Vízh 

caynos; Gúipuzco^uios ' , y Alabeses , no se conmvi&i 

ran en la' Cantabria , estuviera dimimeto y errado el Geo^m 

grajo : lo qual (añade) no se pseie decir sin argumenta 

Claro para lo xrontrario.pag. zoo. ' 

- 52 Que estuviera ^/m/»»^^ no es inconveniente^ 

iii desayre para un Autor que confiesa omitir muchos 

Bombrés, dando razón de la omisión, por la áspero* 

zade las voces: y asi esfiílso que esto no lo podamoi 

atribuir á un Autor que lo dice , .y confiesa expresa-* 

mente. Y de aqui no arguye bien quien infiere que es<i 

tuviera errado: pues' el omitir , confesando que es por 

jcvitar aspereza , no es errar , sino ilkOOii oidos delica^f 

\ |i) ycame tus palab^tt nimu ai^i 
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dos/ Y 'prescindiendo dc^e^ta delicadeza , no^ sttpMtr 
que eran Cántabros rodos los que omite : porque el sk* 
•kndo ( que se toma por pru^^ba ) igualmente favorece 
4 Región diversa de la Cantabria (xon^ tal que el nomi- 
brelc pareciese áspero )paes el argüir que $i omitití^ 
JR^egion ^ otaria diminuto ^^ esto ya vimos que noi» 
inconveniente. Y que puede decirse .que omitió Regicfe- 
jnes y tiene fundamento en el mismQ Geógrafo , que 
^r evitar el cr€dio;dicc. omito, .onta3 nombres* .Los qop 
|>recedeti todos soa de, Regiones t Gallegos ^ Astiiriar 
nos , Cántabros , y ¡Víascoftes >;liuego' jos omitidos apea- 
lan sobre Reigionj y em tal caso se prueba que desde 
Cantabria á tos YaisconiAs ^raix Regiones diversas de Catií- 
tábraa :ji3r< jtalesl sQrk l4$ q»^ .otroSiAutores expresardo^ 
AQrrígonosii> Cdristo^if jr>.:V.ardjiiÍ0Ñ.^; qi^e acaso euiao 
desfrutados calos. tres BOAibres añadidos -polStrahon^ 
pu,cs< nadie: pone desd^ Cantabria k \ú$ Yascone» seis 
Regionei y jsino toes; «I que .maSé PerQ . eft i precisa decíí 
^e/los: tices ;itoqibi;e). d^^ Pl0taii»>si, ^Bardiocas ,,y;Ala^ 
mgas^seaQ:<te R^egípo: porqi^ -cL.nMSjSQiQtlos puso do 
lal^oroe por muestra de la aspereza fique .confiesa ha-» 
bia c^os^ peores : Mtalia.bh determay, obutmoraque , y^ 
no había otros peores de Regiqnesj(4>or)&o[ haberlas.:^ 
pitemos pues qu'e ^nombró lugares ,, cuyas vodbs le pa- 
f edeoon «scabrosasíí ipcro callo do^aisjde lugares aspet 
ffos^^a Ü0tra.R^on; y e&to baíSta^ para; decirlas di^ 
yctsaáde Cantabria>: . y; que lo callado correspondió a. la 
Costa de Yixdaíya > .ppisqúe oó hay mas^itrc los V.asco^ 
MS'^iegítimoisCántabsori . -v .:. ^.:\ i-p-: :. '^ ...: ^.::i 
lofyj oEf) ddiádotiitai; que d P^iLarramendi arguyese 
lkxsui>;^i)£i:oaSteabQa 9, entresacando tinas palabras 
Inúicadas , que puestas como deben , enervan sus ideas^ 
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f' acaban de calificar nuestro asunto; Dice que un Le« 

gado de Augusto gobernaba con. dos Cohortes desde el 

«Duero á Jas costas del Norte , abrazando los montea diC 

Asturias con Cantabria : Hunc attingunt Septentrionjda 

montes cum Asturibus ^ Cantabris. ,, De esto se sigua 

f^ manifíestamente (arguye Larramcndi pag. 2o6» )que 

j^ Srrabon dio el nombre de Cántabros á los habitado^ 

^ res 4áe lás ttes Provincias de Bízcaya. Porque^ el prímei 

fy Legado guardaba como Capitán General , toda la. 

$> tierra Septentrional de España , empezando , desdé Gs^ 

^Ikiz y 7 es tendiéndose por los montes deA^turía»^:^ 

j^ Camabríal: Pues tfna de dor: 6 este Legado mandabí^ 

y"^ también en los Autrigtmes ^ Cárisfosy Varduhs , 6 ndí 

^j Si mandaba : luego eran Cántabros, y Estr^bon los 

y<^ entendió bajo ese nombre , no pudiéndoles convcnis, 

^vel de Asturianos , y' Gallegos. Si no mandaba 'en 

,-; ellos : luego uendú' cierto que el dominio y jurisá^ 

,^ dicción de los otros Legados no correspondía^ á4os 

,y Autrigones , Caristos ^ y Vardulós /.quedaron .«tas 

^y Provincias fuera del dominio Romanó ^ y de: la n^} 

,; partición que se hizo dfr E^afiaí Esta conseqüencia^ 

y^ es falsa en sentir de Estrat>oní) quien afirma que íueraif 

,^ de la Betica , todo lo deñíasi se adjudicó ai £mpera-# 

,, dor : luego es necesario confesar, que los AutrigcHJ 

,/ nes<,'Caristos , y Vardulos ¿aían en el mando det pck 

,^^er Legado y que gobernaba lar (salicia > Asturias ^f» 

,j-Cántabria, yqué esta ultima se 6stendia' á i aquellos 

,f pueblos: y por consiguiente á las tres Provincias dé 

9,.BÍ2cayá> Guipuzcba*, y-Alaba; , ; 

'54' Bs yudl^lo;^<dedr]iíat(y deadmiiiar'Csteimododes 

iurguir-, poique sujióne no enterarse^ bí^<de b m€nt0 

ldc Stíabdti f}h'k ds^ m^JU-Fe v^uteando íq ^que w 



debe Hicér preseflte. Strabon expresa lo contrarió de lo 
que pretende el argumento : pues declara que el Le- 
gado Consular de Augusto tenia debajo de sí tres Coir 
horres y y tres Legados : el primero de los quaks guac* 
daba con dos Cohortes desde el Duero arriba , abrazan-^ 
do las Costas de Galicia con las de Asturias y Canta-* 
bría : y este con aquel distrito , es el único menpionan 
do por el que arguye , omitiendo con mala fé , 6 coa 
ignorancia , los otros dos Legados , del segundo de loi 
quales expresa Strabon , que con una Cohorte gobec^^ 
naba lo que hay desde Cantabria al Pireneo : Hunc attiihi 
gunt Septentrionales montes eum Asturibus ^ Casttabris: 
Aquí para el argumento : pero Strabon prosigue : Pef, 
Astures fluit Melsus fiuvius , paulumque ab eo distat Nocr^ 
ga urbs yÓ* in propinquo est Qceani étstuarium quod Asturei^ 
Á Cant abrís dividit. Próxima ad Pyrenen usque montana ffi^. 
hemat alter Le¿atorumeum una Cohorte. Tertius mediterra^, 
mea regit^ atque continet y pacatos jam populos é^c, pag. 167.. 
SS Es muy fácil que el mayor hombre se alucine: 
pero nombrados tre^ Legados , es culpable contentarse 
con mencionar solo uno , osaitiendo el que immedia^. 
tamente se sigue ^y á quieú coññesa Strabon pertene* 
oer el gobierno del territorio que desde los Cántabros 
hay hasta el Pireneo , y es el de Vizcaya y los Yasco- 
fies : que segua Strabon. no eran Cántabros t porque, 
estos con los Asturianos y Gallegos ptjrtcnecian al prir^ 
mer Legado : desde los Cántabros al Pireneo coman-, 
daba.el segundo : estíaba pues fuera de Cantabria la Cos^ 
ta de Autrigones y Carístos., Vardulos , y Vascones^ . 
gll^bem4do^utl j^rcitorio por uti Legado ^ y otro por 
otro. Lol OTOWJlOso di? Asturias y Cantabria, por el pri-*- 
mero, : y pot !tí*í^iwd9 ^ lo. que hay dcidQ alU al Pi- i 
loneo. &b« 



" (35) 
-Mira ahora con que verdad se pone como cierto que 

Autrigoncs , Caristos , y Vardulos , no pcrtcnccian á la 

;urisdicion de otro Legado que el primero, á quien Stra- 

bon aplica la Cantabria. Esto es falso , pues el segundo 

Legado mandaba eñ las costas siguientes desde los Can* 

tabros hasta el Píreneo , como expresa Strabon : y asi 

resulta que no reputó Cántabros á los habitadores de la 

costa de los Autrigones , Caristos , Vardulos , y Vas- 

cones , correspondientes á las tres Provincias , que el 

argumento queria suponer dentro de la Cantabria , y 

Strabon las declara fuera , aplicando todo el territorio 

siguiente hasta el Pireneo al segundo Legado ; diverso 

del que gobernaba la Cantabria. 

55 De aqui resulta que Strabon autoriza los limi^ 
tes señalados en los Cántabros al Mediodía de Fontibre 
en lo mediterráneo , estendiendose con el £bro hasta' 
confinar con los Berones de la Rio) a : y por la costa 
empezaban al acabar los Asmrianos en aquel estuario 
que dice Strabon separaba los unos de los otros , cuyo 
Estuario ( 6 boca de mar para meterse el agua dentro de 
tierra en las creícientes ) puede acomodarse i la H>oca 
y arenales con que la tierra se abre en S. Vicente de la 
Barquera , pues aun hoy cae cerca de alli el limite 
de Asturias , y de las Montañas de Santander : y prosi^ 
guiendo al Oriente existen los tres Puertos que Plinio 
da á los Cántabros , en Suances (que es el Puerto de S. 
Martin de la Arena ) en Santander , y Santoña. 

Aquel limite occidental de los Cántabros que Stra- 
bon pone por la costa en el Estuario que los divide de 
los Asturianos » le alarga el mismo Strabon tierra aden«' 
tro ( acia el Mediodía ) tomando la cordillera de montes 
que atraviesa lo intorior , tomándole , digo, desde los 

E corx^ 
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confínes de Asturias , y empezando desde alli la Canta- 
bria : Interior térra , qua Pyrenais montibus <5^• Septen* 
trianali includitur latere usque adAstures , duobus praei^ 
fue montibus continetur : borum unus parallelus Pyrena 
est.d CANT abrís INCIPIEMS , ¿^• adnostrum more 
iesinens \ Idubeba vocant. Midiendo la rierra interict pa- 
ralela al Fireneo y costa Septentrional hasta Asturias, 
empieza Idubeda desde la Cantabria siguiendo hasta el 
Mediterráneo. Era pues limite occidental de los Cánta- 
bros el confín que con Asturias tiene el Idubeda , si- 
guiendo dcrra adentro desde las montañas de León , y 
Burgos acia Oriente. Esto convence que el confín medi- 
terráneo y litoral de Asturias era Cantabria ^ contra los 
que pretendan reducirla á Vizcaya. 

5 7 Al limite de la Cantabria , que por Oriente co-- 
locamos en el confín de las Encartaciones y no lejos del 
Rio de Soma-rostro y favorece S trabón y quando da al 
primer Legado la Cantabria con toda la costa de Astu-« 
rías y Galicia s y al segundo todo lo siguiente y desde 
Cantabria al Fireneo : pues esto se verifíca literalmente^ 
fíjanSo el termino de losCantabros al poniente de Bilvao^ 
por donde empezaba la costa de los Autrigones , Ca- 
ristos , Vardulos , y Vascones y á quienes comandaba el 
segundo Legado. 

S. VL 
TE^IT0(I(I0 DE LA CANTAS^IJ 

según los Historiadores. 

HAsta aquí hemos examinado los Geógrafos clasí-^ 
eos : ahora conviene hablar de los Ffistoriadores^ 
que también descularen algo sobre el territorio de los 
Cántabros. £1 



5:S El principal parí este asunto es Lucio Floro ensa 
Epitome lib.4. cap. 1 2. donde dice , que casi toda España 
se hallaba pacificada por los Romanos , á excepción de 
los Cantabros,y Asturianos , que eran dos castas de gente 
muy poderosa, y vivian sin sugecion al Imperio. El genio 
de los Cántabros era peor, mas altivo, y mas tienaz en no 
rendirse á paftos:y no contentos con defender sü libertad, 
procuraban traher á si á los confinantes-, y molestaban coa 
fireqüentes correrías a los Voítas , Curgionios , y Autrigo^ ; 
ñas. El Emperador Augusto no quiso tolerar inquietu- 
des , ni visos de enemigos en España : y para dar fin 
á todo , declaró guerra : abrió las puertas de Jano , y 
vino personalmente á comandar el Egercito. Puso los 
Reales en Segisama , y desde alli repartió la Tropa con 
fin de atacar al Enemigo por tres partes á un tiempo 
( Tribus agminibus totam pene amplexus Cantabrias , dice 
Orosio VI. 21.) Pero como la gente era feroz , y el ter- 
reno sumamente fragoso , no servian las fuerzas , ni 
artes nlilitares. Andaba el Romano como á caza de fíe- 
ras entre montes , pero en vano , ó por mejor decir, 
no sin riesgo freqüente del Egercito , como refiere Oro- 
sio : Diu fatigato frustra , atque in periculum sape deduSio 
Extrcitu. 

5 9 Dion Casio en su lib. 53. p. 5 1 4. lo individua- 
liza diciendo , que como los Cántabros no quisiesen 
rendirse , confiando en la aspereza de las montañas , ni 
se atreviesen á venir á las manos , por ser muy inferio- 
res en numero , y reducirse la mayor parte de sus armas 
á flechas s sucecÜendo también que á qualquiera parte 
que movia el Emperador sus Soldados y los batía el 
Cántabro diesde las alturas , que tenia ocupadas, sin 
omitir estratagemas de varias emboscadas 5 llega el ¿m- 

Ea pe- 



Íi6) 

perador i melancolizarse tanto por éstas diñcukades, 
trabajos , y pérdida de su Egcrcito , que retirándose 
á Tarragona, cayó malo , y desde entonces no tuvo en 
toda la vida robustez , como dice Suetonio , cap. i S. 

6o Dispuso el Emperador ( prosigue Floro ) atacar 
á los Cántabros por el Mar , enviando allá la Esquadra, 
y desembarcando tropas en sus Puertos ( de que habla- 
remos después ) para combatir al enemigo por la ñ:ente 
y espaldas. Los Cántabros viéndose atacados, por todas 
partes , y que el Emperador se retiró de la frontera , re- 
solvieron buscar al enemigo que tenian por delante , y 
le presentaron batalla á vista de la Ciudad de Bélgica: 
pero aunque el corazón seria invencible , los brazos 
y las armas fueron inferiores al enemigo : y perdida la 
batalla , se retiraron al monte Finnio , á quien por su 
eminencia juzgaban inaccesible á los Romanos : pero 
estos ( como añade 'Orosio ) los sitiaron por hambre, 
y casi todos perecieron. Resistiase con gran fuerza el 
lugar y fortaleza de Aracillo: pero la mayor ñierza le rin- 
dió y asoló. Finalmente prosiguiendo la guerra contra : 
los confinantes , rindieron los Romanos á los Asturianos 
junto al rio Astura , y la Ciudad de Lancia , con los que 
se hicieron fuertes en el monte Medulio ( que Orosio po- 
ne en Galicia ) en la conformidad que explicamos en 
los Tomos XV. y XVI. Augusto no salió en Triunfo 
por aquella Viftoria ( aunque el Senado quería) porque 
estaba ya en tal cumbre de honor, que podia despreciar 
estos premios , como Floro asegura. Sin embargo su 
Legado Publio Carisio bañó monedas de plata con alu- 
sión á esta Viftoria , por medio de los Trofeos y dcs- 
pojo$ de armas de los vencidos > como muestra el To- 
AK) I. de las Medallas M España , y una.de ellas es la re^ 

pre- 
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presentada en la plana primera , Portada de este 

libro. 

6 1 Este fue el fín de las guerras de Augusto , que 
acabada la Cantábrica , ^ por .^medio de los Capitanes Ge« 
nerales Antistio , Carisio , Fumio , y Agripa- { Comandante 
de la Armada marítima ) cerro las puertas de Jano : y 
este fue también el ñn de las rebeliones en España , si- 
guiendose desde entonces una fidelidad constante , y una 
paz eterna , no solo por el genio de la gente mas pro- 
penso a la paz 7 sino por la condu¿ta del Cesar^ que ha-- 
biendo vendido á algunos por esclavos , afianzanda 
a otros por medio de rehenes , y escarmentado de la 
aspereza de los montes en que confiaban los enemigos, 
los hizo bajar á vivir en lo llano , y entonces desficutó 
las minas de que abundaba la Región , y los naturales 
( a solos los Asturianos nombra Floro ) empezaron a co-* 
nocer las riquezas que tenian en lo profíindo de su tier« 
ira , quando empezaron á extraherlas para otros. 

62 Esta es la narración de Floro, que se halla jus« 
tamente culpado , por no haber hecho caso délos tiem-< 
pos , precisos en un Historíador. Dion Casio refiere 
aquella guerra en el Consulado npno de Augusto con 
Siiano (que fíie el año 2$. antes de Cbristo.) Ensebio 
en su Chionicon señala la Olimpiada 189* año 4. que 
fue el 2 1, antes de Christo : Cantabri res novas molientes 
opprimuntur. Paulo Orosio , en el Consulado sexto de 
Augusto con «el segundo de Agripa, y año y 26. de 
Roma ( que corresponden al año 28. antes de Christo); 
y pudiera otro señalar otro año sin desayre : porque 
habiendo durado cinco años aquella guerra ( según Oro-> 
sio) puede uno escoger el principio , medio , ó fin, 
para historiarla. Ai fin del año 27. antes de Christo, 
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refino el mismo Ülon, que Augusto vino á España: pero 
no habló de la guerra Cantábrica hasta dos años .des- 
pués : y aun habiendo mencionado entonces el fin ^ re- 
firió al año siguiente una vil traycion de Cántabros y. 
Asturianos y que sabiendo la ausencia del Eiiiperador^. 
avisaron al Capitán General Laício Emilio ^ que si queria 
^^^?P i y otras cosas para su Egcrcito ^ se las darían^ 
Emilio envió muchos Soldados que las porteasen : pero 
metiéndolo^ los mentidos amigos en sitios oportunos, 
los mataron» Emilio vengó prontamente la maldad, 
pues talándoles la tierra > quemando varias fortalezas^, 
y. cortando las manos á los que cogían 5 fueron pronta- 
líente sugetados. pag. 515. 

6 J Añade en-^el lib. 5 4. pag. $ 27- y ano 1 9. antes 
de Christo ) otra novedad en los Cántabros r pues los 
íjue habian sido hechos prisioneros ^ y vendidos como 
Esclavos ^ mataron á sus señores, y volviéndose á casa, 
movieron gente a su alianza , y apoderándose todos de 
algunas Fortalezas , trataban de acometer los Presidios 
de los Romanos. Vino entonces contra ellos Agripa con 
Egercitó vy le costo no poco el manejar su Tropa , por- 
que varios veteranos , fatigados de tan continuas guer- 
ras ^ y temerosos del valor que auxiliado del terreno, 
hacia muy dificultosa la Victoria del Cántabro , no que-, 
rian sugetarse á sus ordenes. Redujolos en fin con pro-, 
loesas y amenazas t y con todo eso padeció mucho su 
Egercitó ^ porque c! Cántabro ^ que no vivia sin la. 
guerra > adelantó mucho en el arte militar de los Ro-. 
manos > mientras estuvo prisionero y vendido como 
siervo : por lo que adelantando en pericia militar, y co- 
nociendo que si fuese vencido, no tenia esperanza de 
la vida , peleaba como un Marte. £1 ^ercito de Agripa 

su- 



Sufrió táíitos pcfiüicíos , que no solo perdió muchos 
Soldados , sino la reputación : pues la Legión Augusta 
procedió tan ignominiosametlte con los nuestros , qué 
t\ mismo Agripa la castigó , privandófa de usar en ade- 
lante el titulo de Augusta. Echando pues Agripa los ul« 
timos esfuerzos , consiguió la Vidoriá , y para evitar 
nuevas alteraciocies , mató á casi todos los que mane- 
jaban las Armas : á los demás los desarmó , y obligó 
á que bajasen á vivir en las llanuras. Esto fue lo ultimó 
que Floro como Compendiador , dijo sobre esta guer- 
ra : y este es el motivo de que atribuyesse la Vidoria 
á Augusto por medio de los Capitanes Antistio , Furnia^ 
y Agripa y dando ^ este la ultima mención , por haber si^ 
do el ultimo que mereció finalizar la guerra. 

§. VIL 
CJKTAB^OS CONFINANTE S 

con los Vaceos. 

6+ in? Stos contextos de Historiadores confirmafl 
rn^i algunos puntos de Jos Geógrafos : pues 
Dion nos expresa la extensión que tenian los Cántabros 
y Asturianos por lo mediterráneo, diciendo que habi- 
taban lo mas fuerte del Fireneo según se abanzaba por 
España , y las llanuras , ó campos que están debajo' de 
el : Pyrenai montis in Hispaniam porreíli munifisstmfitn 
partem , erque fubjeSiam planicUm incolunt. lloro los 
pone al acabar el Pireneo por el Océano ; Pacata fere 
gnmis Hispania , nisi quam Pyrendi desinentis scopulis ití" 
harentem citerior alluehat Oceanus. Esto solo apela sobre 
las montañas que 'miran al mar: y aunque uño y otrd 

pue-^ 



puede aplicarse i Vizcaya, ylb^avatrá , favorece rttíi 
4 las Montañas de Burgos , por ver que añade eran 
vecinos de los Voceas , Curgionios , y Autrigonas : pues 
los Vizcaínos no se. pueden decir comarcanos de los. 
Foceos ^ gentes de la tierra de Campos , entre las qua- 
Ics y el territorio de Vizcaya coloca Ptolomeo por 
Oriente y Nordeste á los Are vacos, Serones , Pelendo- 
nes, yMurbogios: y asi losVaceos no se pueden de-. 
<ár confinantes con Vizcaya , porque tenían en medio 
i los de Soria , Rioja , y Burgos , correspondientes á 
los referidos de Ptolomeo sobre los Vaceos en respec- 
to al territorio de Vizcaya. En nuestra sentencia sale 
bien: pues los Cántabros confinan con los Vaceos, 
como convence el Mapa de Ptolomeo j y ver que el 
medio-día de Fontibre confina con el Obispado de Pa^ 
lencia , territorio legitinio de Vaceos, 

§. VIII. 
CONFÍNMTES CON LOS TU^OGOS. 

65 O Obre los Curgionios (que se escriben Curíno-* 
C) gos , Curgonios , y con mas variedad ) es 
preciso confesar que denotan nombre de Región , co- 
mo los Vaceos , y Autrigonas de antes y después. 
prpsio que siguió á Floro , pone Vaceos , Turmodi- 
gos , ó Turmogos , y Autrigonas : de suerte que los 
Curínogos de Floro corresponden á los Turmogos > 6 
Tuimodigos de Orosio , y estos son los que Ptolo- 
meo llama Murbogos , poniéndolos en su Mapa con 
íí mismo ordejí expresado por Floro, y Orosio, esto 
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es, VaceOSy Muitlógós» y AatngonéSy todos confia 
liantes con los Cántabros. Hablando y pues ^ los Hístor 
fiadores de las tres Regiones que inquietaban en sus 
confínes los Cántabros > y dándonos alU los Geógrafos á 
los Murbogos , 6 Turmogos , en medio de los Vaceos , y 
Autrigones en que los refieren aquellos ^ es preciso con-» 
íesar que hablan de estos , aunque los copiantes al- 
teren algunas letras : pues en un mismo Autor hay 
variedad 5 y claro es , que habla de una misma gen-, 
te en unos y en otros Códices. 

66 En Orosio hay Turmogos , Turmogas., y Tur^ 
modigos , como advierte en sus Notas Havercamps : y 
no sé como dijo Harduino que no habia oído mas 
que en Plinio á los turmodigos : pues cñ Orosio los de- 
bió haber leído. Previno sí sqría^ mejor leer Murbo^ 
gbs y como en Ptolomeo : pero en caso de duda no de- 
bia corregir i un Latino , que estuvo en España , por 
un Griego que no salió de Egipto. Yo antepongo la 
X* inicial de Plinio , y de Orosio ^ mas que la M. de 
Ptolomeo y no solo por el mejor informe de los dos 
(que el uno era Español, y el otío residió acá) sino 
por la Inscripción Romana que pondremos luego , la 
qual es de uno que nació en los Turmodigos de Pli- 
nio , y se dice Turmogus , no Afurbogus. 

67 Pero prescindiendo de ello, debe tenerse por 
cierto que la Gente denotada por aquellas voces , fue 
una misma , y que no puede suponerse bien instruido 
Harduino,quando añadió que los Turmodigos eran part¿ 
de Iqs Vardulos : pues ni aun confinaban , por estar en 
midió los Autrigones, como convence el Mapa de Ptolo^ 
meo. Estos Turmogo», Turniodigos , p Murbogos , eran 
lo$ del territorio de Burgos , por la parte de Sasam(mi 
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pues en éstos Turmodigos pone Plinio á los Segisa- 
monenses ^ que son los de Sasamon , como convence 
la Inscripción Romana , conservada en aquel lugar , y 
publicada en la Nota penúltima del Biclarense ilustra* 
do en nuestro Tomo Sexto , donde claramente se lee 
cl nombre de SEGISAMONENSIVM. y concuerda con 
el sitio Antonino^ como alli digimos. Puede también 
citarse para lo mismo á Ptolomeo , aunque por el de- 
saliño con que anda su texto , ninguno reconoce men- 
cionado en el á Sasamon. Yo lo infiero del cotejo de 
Códices , y por el territorio : pues en sus Murbogos 
pone á AegisMmon la edición Romana del 1 5 oS. La de 
Ulma en el 1486. Egisamum : las otras , Setisacum. 
Toma de estas la S. del principio, y tienes en las otras 
SegisamorijOSegisamumif que es el pretendido , autori- 
zado con la combinación de los Códices al hablar de 
un mismo pueblo , con el territorio de los Murbo^ 
gos en que se busca, y donde coloca Plinio á Segi- 
samon , declarándole en sus Turmodigos y los quales 
por el nombre de este lugar se convencen denotar la 
misma gente que los Murbogos de Ptolomeo. 
' 6% Yo no encuentro egemplar de que ningún 
Geógrafo nombrase á los Murbogos , sino Ptolomeo, 
ni hallaron otro Ortelio , Ferrari , y Baudrand. Pero los 
Turmodigos los mencionó Plinio , y refirió Orosio, 
escribiéndolos Tu michos algunos de sus Códices /con 
mas afinidad á los Murbogos de Ptolomeo. Y fuera 
de esto hay otro ilustre documento en la Inscripción 
descubierta en nuestros dias en Roma^ que estampa- 
mos en el lugar citado del Tomo Sexto , la qual en 

lo perteneciente al caso dice asi; 
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MO FECERVNT. 

69 Aqui ves al hijo dcPhcbiony Primigenia na^ 
ddo en España tnSasarmn^ y que le decían Turmogo. 
Esto debe entenderse por el territorio de su nacimien^ 
to , que era de los Turmogos , 6 Turmodigos de Oiqm 
isio , y Plinio : porque poniendo este allí á Sasamon^ 
íio es digno de reparo que la segunda letra sea(7,y 
fu>^ íK que puede reducirse al cincelador en lejas tieiv 
ras (sino fUe el copiante) 6 á que lo pronuncíabaa 
de ambos modos y como vemos á cada paso en len- 
guas vivas. Tenemos , pues , el nonibre de Turmodi- 
gos en Plinio , y en Orosio ^ donde se lee T^urmogos ea 
algunos Códices : y la Inscripción alegada nos da d 
didado de Tormogo en sugeto nacido en los Turmd^ 
digos , ó Turmogos. Por tanto debemos anteponer el 
nombre de esta Región , que empiece , no con M, ( co- 
mo en Ptolomeo) sino Con T. ( como en Plinio y Oro- 
rio) y solo puede dudarse y si la voz era Turmogos, Tor^ 
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mogos , 6 Turmodigos ? á que respondemos , que 
acaso unos pronuncilaban de un modo , y otros de 
otro : ó que la variedad proviepe de los Copiantes : y 
parece mas autorizable la voz Tur mogos , porlosCo* 
dices de Oroáid , y pot la msCnpción referida , que la 
osan > y por Ptolomeo que se acerca mas á ella en 
sus Murbogos. 

70 Pasa ^hora á; ]o%Curinogos de Floro : y verás 
la afinidad de esta voz con losTurmogos, y la fací- 
lidad con qije separando la primera linea de la 1;;, se 
hace Inogps áe mogos i y para que lio ló reputes pura 
congctura, acude áí Floró deGratero,üdeFrcinshe- 
mió, Argentorati 165 5. y en las Notas de la pag. 419* 
leerás Curmogos , citando al primer Ms, Palatino : y 
sale autorizado el pensamiento. Ya no resta mas que 
ia primera letra, que en algunos Mss. es G.segun Vinero. 
JEn otros C. En otros T, Si no pretendes que por esta 
.variedad resulte hablar Floro , y Orosio de Gentes di** 
ferentes s confesarás que es diferencia material , ppco 
cstraña en copias de diversos paises, dQnde no sjenr 
do conocida )z voz de losTurmogos, poni^n U \qt 
tra á que jii^j^ts creían aludir el Manuscrito que co* 
piaban. 

71 De lo dicho resulta , que las Gentes nombra- 
das en Floro de^ues^ de los Vaceos , son los Turmo- 
g9s , que con el mismo prden porté Orosio después 
yie los primeros. También se infiere , que los Tur- 
mogos , Tormpgos , 6 Turmodigos eran los del Medios 
dia de Amaya , al Occidente de Burgos , donde está Si^^, 
gisamon ( hoy S ajaman ) colocado por Plinio en sq$ 
Turmodigos, y por Ptol.omw^. en los Murbogos. Es- 
tos eran legitinaos confin$ti>te,s con los Cántabros del 
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nacimiento del Ebró: pero las tres Provincias dcViz- 
. caya no pueden decirse confinantes con estos , pues 
mediaban los Autrigones s y asi no puede colocarse 
Cantabria en la Vizcaya^ 

S. K. 

^LAZA T>E AV^AS IDE AUGUSTO, 

en la guerra Cantábrica, 

- 72 T^ERO todavía no podemos apartarnos de es^ 
JL tas Gentes sin examinar el lugar Segisama^ 
tn que Orosio con floro dice , puso Augusto sus Rea-, 
les en. la guerra Czntzhncsi : Apu4 SegisarMm castra po^ 
suit. Los modernos citan aqui las dos Segisamas que 
Plínio pone en los Turmodigos , y el Segisamunculum de 
Ptolomeo en los Autrigones. Este Segisamunculum no 
es del asunto : pues no le nombra Floro , ni Orosio^ 
únicos en expresar el lugar de la Plaza de Armas : y 
si lo fuera , resultaba^ que los Autrigones no eraa 
Cántabros » pues al empezar la guerra contra la Can* 
tabria, no pondría Augusto sus Reales en tierra de 
los enemigos. La consequencia de que los Autrigo^ 
nes no eran Cántabros es verdadera , según lo pro- 
bado : pero es contra los que alargan la Cantabria has*» 
ta ios Vascones: y asi no recurren á Segisamunculo 
los de aquel empeño , sino á S^sama. 

7 3 Pero hu vo dos de este nombre \ una Seghama 
Julia , y otra sin aquel didado , que en rigor no era 
Segisama , sino Segisamon : pero los Autores no insts^ 
ten en la material diferencia de esta voz con la de 
Segisama , por ser materialidad , y tenemos muchas 
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ezpcríenciás de otras mayores variedades eii ios nom^ 

bres de un mismo pueblo. Yo me inclino á que la 
Segísama es lo misma que Segisamon , por quanto 
ninguno da i la Plaza de Armas de Augusto el dida- 
do de Julia > que era proprio delSegisama en quanto 
diferente de Segisamon , cómp vemos en Plinio ,quan- 
do dice Segisamonenses , Segisamejulienses : y lo mismo en 
Ptolomeo que pone en los Vaccos á Segisamajulia , y 
en los Murbogos á Segisamon : de suerte que no pue^ 
de dejar de aplicarse á Segisamon lo que refieran sin 
d didádo de Julia, porque este era el distintivo en* 
tre los dos : y como Floro , y Orosio no usan de tal 
didado, corresponde que entendamos el pueblo quo 
no gozaba de él: y esto es proprio de Segisamon. 
< 74- Apoyase por la situación de uno y otro: 
pues Ptolomeo que declara el sitio , pone á Segisama« 
Julia de los Vaceos , mas abajo que el Segisamum de 
Jos Murbogos (escrito vulgarmente Sethacum) y para 
iguerra contra los Cántabros es mas proporcionado 
sitio el de Segisamon , pues está en las fronteras dé la 
Cantabria legitima , con oportunidad para el surd*^ 
miento de la Tropa y Almacenes de los víveres, tra- 
yiendolos alli de la immediacion de Canipos > y te-^ 
BÍendoIós á la mano para los que entrasen en Can^ 
tabria por los sitios en que Augusto dividió el Eger^ 
cito, repartiéndole en tres cuerpos , para que á un 
mismo tiempo molestasen á los Cántabros por tres 
partes , impidiendo que les entrasen víveres , y hacien- 
do hostilidades por la parte deReynosa (donde esta-" 
ba Juliobriga) y por el curso del Ebro abajo acia 
Filas , que era la frontera de los Cántabros Coniscos, 
que llegaban hasta confinar con los Berones. Y que 
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ía guéffá fue jpór estas Fronteras meridionales de los 
Cántabros > parece indubitable : pues solo por esta 
parte encontramos el sitio en que nos dicen estar la 
Plaza de Armas: y si huviera de prevalecer la lec- 
ción de los Libros que en. Floro dicen haber reparti- 
do Augusto la Tropa en un dia , dejando sitiada con 
los tres cuerpos toda la Cantabria , 6 casi toda , co« 
mo se explica Orosio s si esto fuera asi , de ningún 
snodo podia tomarse en cuenta para el caso presente 
la Vizcaya : porque no era posible que puestos los 
Keales en la tierra de Campos, cerca de Burgos, si- 
tiasen en un dia las Fortalezas de las tres* Provincias 
de Vizcaya , con lo que hay hasta Reynosa , y mas 
allá acia el nacimiento del Rio Carrion , y de Fisuer- 
ga j que estaban ciertamente en la Cantabria. Pero 
hecha Plaza de armas Sasamon y que es Frontera de 
Ama ya , por donde se va haciendo mas áspera á ca- 
da paso la tierra ; estaban en oportuna situación para 
invadir al Cántabro (que ocupaba la aspereza imme- 
diata) íbera de . sus limites , en el conñn, y en sitio 
proporcionado para víveres. 

75 De aqui resulta que la Cantabria no abraza* 
ba las tres Provincias de Vizcaya, y que no fue alfr 
el peso de la guerra de Augusto , como pretenden los 
de aquel partido : pues en tal caso huviera puesto 
Augusto sus Reales en aquellas Fronteras ^ y no en si- 
tio tan desproporcionado , como es el de tierra de 
Campos, 6 las cercanias de Amaya , en las quales 
únicamente, y no en Vizcaya , señalan los antiguos 
Geógrafos el lugar en que los Historiadores diceij pu-í 
so Augusto los Reales. 

• 76 Ciaribay trastornando el orden de Ja - guerra 
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referida p6r Floro (que pone los Reates en S^ísamí 
antes de la batalla , y Garíbay después ) aplica estos 
sucesos á Guipúzcoa , diciendo que Segisama es Bey^ 
zoma entre Azpeytia , y Tolosa , y que alli asentó sm 
Reales. £1 Padre Henao procedió con mas ímparcialí^ 
dad , y confesó que Segisama cai'a fuera de Canta- 
bria, y que desde alli como pais amigo y sugeto á 
los Romanos se emprendió la invasión contra los ene* 
xxiigos: pues de otra suerte resultaba que Guipúzcoa 
no fiíe Cantabria ( contra el intento de Garibay ) de-> 
biendo todos confesar que el pais donde sentaron loi 
Reales , no era la tierra que se intentaba sugetan 
Deben , pues y contradecir á Garibay , y no admkir ea 
Guipúzcoa á Segisama , quantos pretendan colocar á 
la Provincia dentro de Cantabria. 

77 Larramendi desamparó con razón á Garibay^ 
y confesó que el Segisama de los Reales fiíe en los 
Vaceos , 6 en los Turmodigos. Desde alli dice envió 
Augusto la tercera parte del Egercito acia los Cantan 
bros Pesicos. de Santander , y Sántillana ^ y las otras dos 
acia las Provincias del Bascuence , y asi quedó sitiada 
de una vez toda la Cantabria, (p. 265.) Esto va en el 
falso supuesto de que los Pesicos eran Cántabros : pe-^ 
ro suponiendo que eran los de Sántillana y y Santan-- 
der 9 y que alli fue una de ttes partes del Egercito , y 
las otras dos acia Vizcaya $ da á entender que la ma*- 
yor fuerza de la guerra había de cargar en esta parte. 
Si esto fue asi, resulta que los Reales no estaban bien 
puestos en Segisama ( y el Autor confiesa expresamen-- 
te, que pata cercar de una vez á toda la Cantabria 
estaban alli bien puestos. ) Nuestra ilación se prueba 
por el territorio. d<s Campos , ü Occidente.de Burgos 

(ea 



(49) 

.i( e n qué estaban los Vaccos , y Turmodígos ) con los 
Reales y á h frente de los Cántabros del. nadaiiento 
delEbro, Medio dia de Santander, pero muy retira- 
dos de la Frontera Meridional de las tres Provincias de 
Vizaaya > que corresponde muchas leguas al Oriente 
. de Segisama , acia la Rioja. Si al Norte df ésta se es^ 
pe raba el mayor peso de la guerra en Vizcaya^ Rea- 
móse pone la Plaza de Armas tan distante , acia los 
Pesicos , reputados de menor fuerza , y no en frente 
y á proporción del territorio de los que prometían 
mas tenaz resistencia ? Asi elMedio-dia de estos ^ co« 
mo el de aquellos , era de amigos de los Romanos, 
y muy surtido de víveres. < Pues como se va Augus- 
to á lo mas distante de Vizcaya í ¿Y como se dicen 
los Reales bien dispuestos en sitio tan desproporcio- 
nado para invadir á esta ? La respuesta verdadera es» 
, que Augusto dispuso bien los Reales en Sasamon al 
Occidente de Burgos y porque aquella era la frontera 
de los Cántabros , y no llegaba esta Región á Viz-; 
caya : por lo qual no se pensó en poner la Plaza de 
Armas por aquellas fronteras. 

■ 

EL confín ©fí CANTA^^OS 

y Autrigones conyence no ser Vi^aya 

d^ la Cantabria. 



|RosiguenFIorOy yOrosio refiriendo el mo^ 

tivo de la guerra Cantábrica , y dicen fiíc 

por inquietar los Cántabros coa frequentes hostilida- 
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des i los Vaceos , Turmogos , ( de (}ue ya hemos ha«» 
l>lado ) y á Jos Autrigonas (que los Geógrafos nom« 
bran Autrigones. ) Esta sencilla narración prueba , que 
los Autrigones no eran Cántabros : porque el Cantabfo 
no inquietaba al Cántabro , sino al que no lo era : in- 
quietaban á los Autrigones: luego estos no eran Cán- 
tabros. 

79 De otro modo. Augusto vino á defender á los 
Vaceos , Tuermogos , y Autrigones , de las hostilidades 
que les hacían los Cántabros : luego no vino á poner 
guerra á los Autrigones , sino á protegerlos : luego la 
guerra de Augusto no fiíe en las montañas de los Autri- 
gones. 

8 o Todo el que no esté apasionado verá la buena 
conseqüencia. Pero el F. Larramendi preocupado de su 
empeño y se atrevió á decir ( p. 265.) que en las mon- 
tañas de los Autrigones , y Vardulos sucedieron los 
lances famosos de esta guerra , y para esto puso en Viz- 
caya los montes Virmio ^ y Medulio , con las población 
nes de Bélgica , y Aradlo ( de que luego hablaremos. ) 
Esta es una preocupación que hace ofuscar las poten- 
cias para no reflexionar en circunstancias. Si los Autri- 
gones son los infestados*por los Cántabros , y á quienes 
Augusto viene á librar de aquellos enemigos; < cómo 
ha de caer el peso de la guerra contra los Autrigones^ 
Será muy torpe quien desde luego no perciba la fuerza 
irresistible de estas reflexiones : y el que ponga á los 
Autrigones en Vizcaya ( conio debe ) excluye que aque* 
Ha parte de Vizcaya , correspondiente á los Autrigo- 
nes , fiíese Cantabria : porque Augusto vino á defen- 
der á los Autrigones , y ofender á los Cántabros. Ni 
Verás queden sucesos contra estos s¡e haga mención de 
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AutiiigonéSy ni de Vardalos , como era precisó en sii¿ 
posición que la guerra huviese pasado en Vizcaya. Exr 
presanse los Autrigones confinantes con lá Cancabrít 
( por Oriente ) pero es como enemigos de los Cántabros^ 
y por tanto gentes diversas. 

Si £1 principio de recurrir á Guipúzcoa para ío$ 
sitios de la guerra Cantábrica , fue habérsele antojado 
escribirlo asi , á un Caballero Guipuzcoano , que en un 
Übrito intitulado , Recopilación de cosas de Guipuzxoa ( hasta 
hoy no impreso ) dice perseveran hasta hoy vestigio! 
^n lo mas alto llamado Aldaba y cerca de Beizuima , don^ 
de Odaviano asentó su Real : y habiendo expugnado 
el lugar de Regil ^ 6 { como otros escriben ) Aracil > los 
Cántabros subieron á la montaña Wmio , que ahora 
llaman Ernioa &c. con lo demás que refiere Oihenart 
pag. 1 2. y Garibay lib. 6. cap. iS.. donde llama moderno 
al Autor de aquel Ms. y Henao pag. 84. delTornpi. 
dice file el Bachiller Zaldibia , y le pone en el 15 6oj 
tiempo muy reciente para autorizar cosas tan remotas: 
y asi ni este , ni otros papeles de mas años , son dignos 
de traerse á deponer sobre hechos de mil y quatrocien* 
tos años antes de nacer los que se presentan por tes- 
tigos. 

8 2 Garibay sin ser escrapuloso en cosas de su Fro^ 
vincia , conoció las patrañas que envuelve el mencio- 
nado Ms, pues alega que el mismo Augusto esaíbió 
cinco líbfos de las cosas notables que le sucedieron eqi 
estz guerra j y que íio siendo vencidos los Montañeses 
de Vizcaya ^ Guipúzcoa , y Alaba > pasaron trescientos 
á Koma , para decidir la causa por desafio contra otros 
tantos Romanos , y que vencieron los Cántabros t lo 
que con razón desprecia Garibay como apócrifo : y 1« 
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tíiishio déBé Üddhtf de los AÍcAitaáésts dt Burgos <5ue 
adoptan aquel desafío , y añaden un43S Tratados de Paz, 
^ne afianzan no menos que con todos los Montes que 
hoy decimos de Pos. Todo esto , y lo que el Principe 
D. Carlos de Viana , seguido de Beuter , escribe , apli- 
cando esta guerra á la Navarra , no lejos de Peralta^ 
son voluntariedades , sin ninguna autoridad : porque nin- 
gún antiguo reduce estos sucesos a los Vascones , á los 
Yardulos , ni á los Autrigones , sino precisamente á Ja 
Cantabria : y por tanto es preciso reconocer en ella, 
6 en sus contornos los nombres de lugares , 6 montes, 
que los Historiadores nos refieren, como se verifica en 
la Segisama , de que hablamos arriba , sita en la fi:ontera 
de Cantabria. 

§. XI. 

iSiTlOS QUE^SB (I^EFIE^EN 

en la guerra Cantábrica. 

8 3 Tp? L primer nombre que refiere Floro en los succ-^ 
XZi «os de^ugusto contra losCantabros es Bélgica^ 
debajo de cuyas murallas se dio la primera batalla: y ven- 
cidos los nuestros se retiraron al Monte Vinnio. No tene- 
mos en los Geógrafos el nombre de Bélgica : pero tam- 
poco es seguro que Floro escribiese aquel nombre. Sta- 
dio en su edicioá^ escribió iSub mosnibus Vellica ^ lo que 
aprobó Grevro en sus Notas , por la fireqiiencia con que 
se escribe v. por b. y al contrario Bellica por Vellica^ 
y, de alíi pasaron óteos á Bélgica , convirtiendo en g la 
segunda / : lo que es menos de estrañar en vista de las 
mayores variedades con. que en Orosio ofi:ecen los Co* 



ílices aquel nombre , poniendo Ac/te , y Attíce , donde 
otros Bélgica. En Ftolomeo vemos que los Cántabros 
tenían en Jo mediterráneo junto al nacimiento átl £bro 
á Vellica : y como de esta hay egemplar en Floro ( como 
se ha dicho ) salen contestes el Historiador , y Gea< 
grafo , hablando de una misma Región , y un mismo 
Pueblo. 

s 4 No se conoce hoy la situación de Vellica, Si Vio* 
lomeo tuviera exaditud en los números de la posición, 
resultaba haber estado acia el Norte de Fontibre con dis« 
rancia de unas quatro leguas , entre los Ríos Saya y y 
Visaya , acia Varcena mayor. Pero á vista de que er-? 
to la posición de Juliobriga y colocándola al Poniente 
de Fontibre , y estuvo al Oriente 5 podemos recelar que 
invirtió las posiciones , poniendo al Norte la Vellica, 
correspondiente al Medio- dia de Fontibre. La razón es, 
porque quatro leguas al Norte incluyen unas continua-^ 
das montañas , que parecen insuperables aun estando 
guarnecidas de poquísima gente ( como yo mismo he 
visto ) y por tanto no podemos suponer el Egercito Ro- 
mano al otro lado de ellas , mientras no tengamos 
texto que lo convenza : porque el terreno , y la difi- 
cultad que halló Augusto en combatir al Canta-» 
bro , mientras no quiso presentar batalla , no lo per^ 
miten. 

85 Añade /que al Norte de Sasamon , y dentro 
ya de Cantabria junto Aguilar de Campoo , hay una 
gran llanura , capaz de admitir una Batalla , y este 
campo se halla al pie de una altura , en cuya planicie 
superior huro población antigua , según me aseguraron, 
preguntándolo yo , por ver sitio muy proporcionado 
para el genio, de los Antiguos , y capa^ de tener en su 
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cima una Ciudad. Perseveran vestigios : y d Conjunta 
hace muy verosunil la congetura : porque el sido es 
i ocho l^uas mas adentro de donde estaban los Rear 
les: es ya de la Cantabria , dejando i las espaldas á Ama* 
ya : es capaz de una batalla : á la letra se veriñca Sub moe^ 
nibus de la Ciudad sita en la altura mencionada : está 
mas acá de la aspereza de los montes , pues aunque 
median algunos , no son ásperos , ni continuos. Fudie* 
ron pues los Romanos llegar alli , y presentar los Caur 
tabros batalla , viéndose atacados por la tropa , que \cSl 
Amenazaba por la espalda , quando llegó la Armada poc 
las costas. 

' S6 Conformase con esto lo siguiente de Floro, 
que perdida la batalla , dice se retiraron los Cántabros 
al monte Vinnio , cuya altura les pareció insuperable. 
por los Romanos , y ya que no pudieron vencerla , los 
vencieron por hambre , y luego tomaron el lugar de 
Aracillo , que resistió con fuerza. Esto es muy confor- 
me con lo dicho : porque desde Rey nosa en adelante 
es la montaña tan áspera , que con razón puede juz- 
garse insuperable , y á una legua de Fontibre persevera 
el lugar que hoy llaman Aradillos , poco desfigurado de 
Aracillo , que tiene junto á sí un campo de tres leguas. 
de largo , y una en ancho , con el monte de Ptolomeo 
llamado Vindio , cuya cordillera alarga hasta los Cánta- 
bros, junto áFpntibre, Vellica, y Juliobriga , que tie- 
nen aquel monte á Poniente , y alli mismo pone la po- 
blación Vadinia , que parece tiene parentesco con el 
Vindio. Lo parecido de este nombre con el Vinio , a 
Vinnio , que leemos en Floro , y en Orosio j y ver 
que hasta dentro de Cantabria por Occidente alarga 
Ptolomeo el monte Vindio , hace sumamente proba-- 
> bl^ 
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ble, que todo es uno mismo: y á lo menos , m'nguno 
de los que hablan de Guipúzcoa \ nos ofrece semejante 
comprobación de Escritores antiguos , que hablando de 
Cantabria ofrezcan nombres y territorio enlazado con 
ellos , como aqui damos en Vcllica , y Vindio , que 
Ptolomeo señala en los Cántabros , como distintos de 
Autrigónes, y Vardulos : y aqui mismo encontramos 
el lugar de Aradillos en la verdadera Cantabria : y todo 
lo que alegan los contrarios corresponde al territorio de 
Autrigonesy Vardulos, que no se nombran en campo 
de esta guerra : y demás de esto son reducciones volunta- 
rias , "por no traher á su favor á Geógrafo antiguo que 
autorice semejantes pensamientos. 

8 7 Esto es lo que pertenece á la guerra Cantábrica 
en rigor : pues lo que añaden Floro, y Orosio sobre el 
asedio del monte Medullio , batalla del Rio Astura^ y 
expugnación de la Ciudad de Lamia s no son puntos dti 
la guerra con el Cántabro , sino que se hizo á Galle- 
gos , y Asturianos : y Orosio expresa que el Monte M$-- 
dullio estaba sobre el Rio Miño. Por tanto la reducción 
de Garibay á su montaña Menduria , es tan desautoriza- 
da y voluntaria como las otras ( de Beyzama , y el monte 
Himio ) por el empeño de llevar la Cantabria á Guipúz- 
coa, y solo le &lcó llevar allá el rio Miño. 

8 8 Sobre los vestigios de guerras que se refieren en- 
tre Azpeytia , y Tolosa , será dificultoso rebatir al P* 
Henao , quandoen el Tom. i. pag. 84. dice , se pueden 
atribuir a las de antes , d después. La perpetua memoria 
éc Pompeyo en la Ciudad de Pamplona ( cabeza de los 
Vascones .) es testimonio del Señorío que los Romanos 
tenian del Pireneo acá, acia la Cantabria : pues Strabon 
interpreta el nombre ácPompelon y Ciudad de Pompe- 
yo. , Pompe jopolis. p. 1 6 1 . ^«XH, 
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$. XII. 
S)E ALGUNAS TOBLACIOUES 

que se nombran en los territorios referidos. 

89 A Cerca de las poblaciones de los Cántabros eti- 
±\^ contrarás variedad en los textos de Plinio so* j 
bre el numero , ya que no acerca de los nombres y pues 1 
no quiso nombrar mas que á Juliobriga. Mela añduvQj| 
mas escaso j contentándose con decir que tenian algur 
nos Pueblos , y Rios , pero sus nombres no eran acomo- 
dables á su lengua : Qjéorum nomina nostro ore concipi 
nequeánu Strabon también encontró en ellos aspereza^ 
como arriba se dijo : pero yo xecelo , que la dificultad 
afe¿tada en escribir aquellos nombres , nacía de la por 
'ca afección que los Romanos tenian á los Cántabros, 
como antiguos , e irreconciliables enemigos s rK> de 
que no pudiesen acomodar los nombres á su idioma, 
según convence el hecho de que Ptolomeo nombró 
ocho Ciudades de los Cántabros , y un Rio : Horacio, 
y Silio Itálico , expresaron el nombre de Concano : Floro 
el de Aracillum : y ni estos , ni los demás de Ptolomeo, 
tienen mas escabrosidad que otros nombrados por Pli- 
nio , Mela , y Strabon , dentro y fuera de España. Pa- 
rece pues , que por desafección á la Gente , no quisie- 
ron detenerse en referir sus pueblos. Por lo mismo e$ 
muy escasa la noticia , que de los mas persevera , y ;|a 
de algunos se reduce a la mención de Ptolomeo. Otros 
constan , sin haberlos nombrado los Geógrafos , como 
iremos diciendo. 

90 Digeya , que en Plinio hay variedad sobre d 
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tmmeró : pues en el cip. 3. dd Wié p leerás sobre d 
Convento de Clunía , que de Cantabria concurrían qua^ 
tro pueblos. En las Ediciones modernas se leen quatro, 
con VII. al margen , y en la de Harduino , en el texto* 
En el lib. 4. cap. zo. hay el numero de nueve , mal apli- 
cado antes a Flavíobríga , como que era Colonia de nue-* 
ve Ciudades : Flaviobriga , Colonia Civiiatum IX. Regio 
Cantabrorum. Este yerro nació de apuntar mal la clausula, 
como notó. bien Harduino : pues el punto se debió coló- 
Eéi||jCar después de Colonia , para acabar con decir que ia 
era Flaviobriga : y dar luego nueve Ciudades á la Re- 
gión de ios Cántabros , evitando la ruda equivo« 
cacion de hacer i una Colonia Ciudad de nueve Ciuda- 
des : pero reduciéndolas á la Región que nombra imme« 
diatamente , vas con el estilo de Plinio , que quando 
no se detiene á expresar lugares , alega el numero , co- 
r rao se ve, quando en el Convento de Clunia dice : Pe^ 
i ¡endones Celtiberorum quatuor populis ..Jn Vacceorum XVIU^ 
, Ciwtatihm ::: In Aatrigonum X Civiiatibus &c. A este 
3 modo dijo aqui , Civitatum IX Regio Cantabrorum. 
\ 91 Deshecho el yerro vulgar , resulta la oposición 
I de los números : pues en el .primer sitio da á los Cantan 
bros quatro, 6 VIL pueblos : en el semndo , nueve : y 
esta variedad debe reducirse á los Copiantes y que alte-- 
raron las notas numerales : y corresponde poner iX. en 
ambas partes : porque Ptolomeo expresa ocho y si ana^ 
cfes el Aracillum de Floro ( que falta en Ptolomeo ) tienes 
nueve. Plinio , y Ptolomeo las expresan Ciudades : pues 
de Pueblos pequeños debemos suponer crecido nume<« 
tOy como hasta hoy se verifica en las Montañas , cuyo 
cspascimiento de casas , y pequeños lugares , es el me- 
dio mas oportuno para el cultivo del campo , viviendo 

H el 



t5«) 
el dueño sobre U heredad , y no mil Iieredades úit' 
chieño. 

Las Ciudades de que hay alguna memoiia , *s^ 
las siguientes. 

SVLIOBKIGA. 

<^e parece haberse llamado antes Briganeia. 

Puerto de la Vitoria de los Juliobrigecises. 

Puerto Blendio. Puerto Veriasueca. 

Legión quarta , lugar. 

( Cohorte Gálica , en Galicia. ) 

.92 Entre todos los pueblos de la Cantabria , no re^ 
puto Plinio memoraj)le , mas que la Ciudad átjuliobri^ 
¿a : Jidiobriga sola memoratur. De ella se ha hablado con 
mucha variedad , y con poco acierto , reduciéndola á 
Logroño y Valdivieso , y Aguilar , sin pruebas para ello^ 
y mucho menos para los que la ponen en la costa , 6 
distinguen dos Juliobrigas , una alli , y otra en lo me« 
diterraneo ^ alucinándose con unas palabras de Plinio: 
pues en el cap. 3% menciona la Ciudad cerca del naci- 
miento del Ebro : Ortus in Cantabris baud procul oppida 
Juliobriga. Esta es mediterránea. La otra litoral quieren 
probarla por el mismo Plinio lib. 4. cap. 20. donde di<- 
ce : Civitatum IX. Regio Cantabrorum aflamen Sanda. Por-- 
tus Vióioria JUUÓBRIGENSIUM. Ab eo loco fintes Jberi 
XL^ Millia passuum. Portus Blendium. Orgenomcsci e Conr 
tabris. Portus eorum Vereasucca. Regio Asturum. Aqui va 
hablando Plinio de la costa , y por tanto lo que expn&- 
sa es litoral : pero no pone alli Ciudad de Juliobriga, 
sino el Puerto de la Viíioria , perteneciente á los Julio- 
brigenses , por quanto esta Ciudad habria hecho aquel 
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Paerto páfa su comercio por mar : al modo que si hof 

la Ciudad de Vitoria labrara algún Puerto en la costa, 

se diría Puirto de los Ciudadanos de Vitoria : pero esto 

no probaba que ^a Ciudad estaba en lá costa , sino solo 

que tema alli un Puerto* 

8 4 Ignorase hoy el motivo de apellidar de la ViCioria 
al Puerto de los Juliobrigenses, Unos recurren á que se- 
rían álli vencedores : otros á que vencidos. Esto parece 
mas probable : porque la voz es latina , Vifioria : y si el 
Cántabro huviera puesto el nombre en algún lance de 
vencer quando no reconocía Señor , le pondría en su 
idioma : pero siendo latino , corresponde á los Roma- 
nos , quando Agripa entró con la Tropa de su Armada 
por la costa Cantábrica* Entonces apoderándose át 
aquel Puerto por flierza de Armas , pudieron intitularle 
ViBortd. - 

94 Que este Puerto se diga de los Juliohrigensei^ 
que tenían su Ciudad tierra adentro , no es cosa irregu- 
lar: porque el mismo Plinío en las palabras dadas , afir- 
ma que Vereasueea era Puerto de los Orgenomescos» 
gente de los mismos Cántabros : Orgenomesci e Cant^ 
bris, Portuseorum Vereasueea. Antes se leía : Origeni misfi 
Canf abrís : pero Harduino sacó bien de los manuscritos 
Orgenomesci e Cani abrís , esto es , que eran^ parte de los 
Cántabros. Y digo sacó bien aquella voz, porque Pto- 
lomeo ofrece entre las Ciudades mediterráneas de los 
Cántabros la de Argenomescum ^ correspondiente al nom- 
bre de Orgenomescos , que no se diferencian mas qub 
en la primera letra , errada acaso en Ptolomeo > 6 en 
los Códices de Pliñio. De esta Ciudad Argenomesco ü 
OrgenomescO) se denominaba parte de los Cántabros 
Argenomeseos , u Orgenomescos : y aunque la capital era 
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«lediterranea tenia en la costa un Puerto y que $e dedá 
Vereasueca, y era de los Orgenomescos.No es pues cosa 
irregular que siendo Juliobriga Ciudad mediterránea^ 
tuviese en la costa un Puerto , que se dijese de los Ju^ 
Uobrigenses : pues habia otro que era de los Orgeno- 
méseos \ cuya capital estaba tierra adentro. 

9 5 Esto muestra que las palabras de Plinio no prue- 
ban Juliobriga en la costa , sino que la Ciudad sita no 
kjos del nacimiento del Ebro , tenia por suyo un Puer- 
to , intitulado de la ViSioria. 

96 Ambrosio de Morales preocupado de que la 
Cantabria era Vizcaya , y acaso por ver en Plinio men* 
cionados i los Juliobrigenses al hablar de las costas^ 
dijo en el lib. lo. cap, J3. al fin ^ que la Ciudad de Ju- 
liobriga estaba en las marinas de Vizcaya. Esto pmeba 
que no examinó la situación : pues si reflexionara ea. 
que Plinio la coloca junto al nacimiento del Ebro , de 
ningún modo la pusiera en las marinas de Vizcaya. Ni 
aun puede reducirse a ellas el Puerto de los Juliobri- 
genses , según tenemos á Plinio: porque desde aquel 
Puerto á las Fuentes. del Ebro señala quarenta Millas: 
y las marinas de Vizcaya distan mucho mas. Fuera de 
eso y Plinio pone aquel Puerto de los Juliobrigenses al 
Occidente de Flaviobriga ( en cuyo territorio está Bil- 
vao)ymas allá del rio Sanda ^ caminando áciaAstu* 
rias y esto es , apartándose á cada paso de las marinas de 
Vizcaya. \ Pues como reduciremos á ellas la Ciudad 
de Juliobriga , ni el Puerto de los Juliobrigenses ? 

97 Acerca del sitio de zc^tl Puerto de la ViSorié 
es lo mas regular ponerle en Santander : pero no es cosa 
cierta : porque Plinio pone en los Cántabros dos Puer- 
tos después de este de los Juliobrigenses , caminando 
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ikra Asturias: y des j)ties de Santander no tiene la Can* 
tahria dos Puertos al Poniente. Los Puertos de Plihio 
en los Cántabros caminando á Asturias ^ son el BJmdh^ 
j e\ VereasuiiA de los Orgenomescos , ambos al Ponien- 
te del de la ViSioria , y con este son tres : especie digna 
de notar y por quanto no se halla conocida entre los 
modernos la extensión que tenian los Cántabros en la 
costa y sino antes bien culpada de muy estrecha , 6 co* 
mo dice Larramendi p. 243. casí ninguna iosta. Aquila 
vemos surtida de tres Puertos , el de la ViHoria , el Bien» 
dio ^ y el Vereasue^a : y como P/inio Jos refiere por el 
erden que tienen desde Vizcaya áciaAsrarias, esto es 
desde Oriente á Poniente > y después del Puerto Amana 
de los Vardulos , donde en tiempo de Piinio estaba Ra^ 
wobriga Colonia de los Romanos , pueden reducirse en 
virtud del mismo ordea, en esta forma : el de la Vifto* 
ria á Santoña y el Blendio a Santander y y el de Vereasue« * 
ca ( que pone confinante coa Asturias ) al Puerto di S. ' 
Martín de la Arena en Suanets. De este modo constan 
los tres Puertos Cantábricos de PUnio en la adual Mon^ 
taña de Santander ^ con el mismo orden que les aplica^ 
¡Kocediendo desde Vizcaya á Asturias^ 

9 8 Adviértase que en qualquiera combinación de* 
he supot|ierse yerro en los números de Millas que lee- 
mosncn PUnio desde el Puerto de la Viéioria á Fontibre 
( esto és y á las fiíentes del £bro ) pues solo pone XL • 
Millas \ diez leguas ) y por redo que se tome el cami-- 
no y es preciso contar mas ^ porque hay hasta la costa 
unas quince leguas , ó sesenta MiÜas Romanas. Si a esto 
acomodas la experiencia y facilidad con que los copian- 
tes invierten los números , anteponiendo , 6 pospo* 
aieíado s vaás quaa fiícU es poner ea lugar de U[. las XL« 
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y de estó mó3o atribuiremos á Pllnio las L% pnes úá 
duda desde Fontibre al mar hay mas de quarenta Mi« 
lias y sin. persistir en que el Puerco de los* Juliobri^ » 
genses estuviese en Santoña : pues este dista algo mas 
que Santaiider. 

99 No sé que verdad tenga una Inscripción que ex« 
presa el Puerto de hs Juiiübrigemes ^ ni el sitio en que 
ftie descubierta. Tamayo sobre el dia 27. de Enero, ' 
p, 515. dice esmvo el Puerto de los Jüliobrigenses/ 
ubi bodie el Puerto dicitur , inter Bermeo , é* offi-^ 
dum Santander : \o qual dice sepfueba mejor que por 
Plinio con una Inscripción ^cada de la tierra , y co- * 
piada por D¿ ! Pedro Errazqoin Secretario del Duque 
de Nagera. Según esto la piedra se descubrió en aquel * 
Puerto. Pero siendo tan larga la distancia de Bermeo 
á Santander , pudiera haber explicado qual era el que ' 
entre los dos se decia el Puerto , cómo por Antono- = 
iD^ia , y sin distintivo. Henao Tom. i. p- 209. reh- 
ilas k noticia de Tamayo , diciendo que la piedra 
£Ue sac^A de tierrn en Puerto , lugar entre Santander 
y Laredo^ Este es espacio mas reducido que el de 
Santander y Bermeo. Pero entre Laredo y Santander 
no'hay Puerto mas lamoso > que el át Santoña. Sí 
allá estaba el marmol que expresa el Puerto de los 
Juliobrigenses , es buena confirmación de lo prevé* 
nido. Confiesa Henao^ que en sus dias no se hallaba 
la piedra en Puerto , y que la sacaría de alli el que 
remitió la copia á Tamayo. La Inscripción es com^ 
se sigue: 
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Brescindiendo del modo con que la imprimía Ta^' 
mayo , con letras mayores en el principió de cada éxG^ 
cion 9 con puntos al fin de cada Úne^ , sin ellos entró 
algunas dicciones ^ y con diptongos enlazados > debei 
confiarse poco en la piedra , por inverti^r el orden de los 
Cesares (en esta forma, Nerva, Trajano, Antonino^ 
Hadrkino ) y añadir al Consulado año I. siendo asi quid 
en el primer Consulado no se anadia numero , por no 
ser necesario , ni constaí que llegan al segundo. Pero 
si huvo tal piedra antigua , y estuvo en Saiitoñá , sirve 
para confirmar lo dicho , de que el Puerto dé los JulicH 
brígenses corresponde al adual de Santoña» Lo mismo* 
resulta por lo expuesto con Plinió , aunque no hu viese 
noticia de tal piedra. 

lOó Hasta aqüi hemos hablado de los Puertos 4c 

los Cántabros con motivo de poner algunos Escritores 

en la costa ájuliobriga , por la expresión de Jos Juliou 
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brígenses en ^íínió , al hablar de su Puerto. Ahora com 
responde tratar de la mistñzjfuliobriga en quanto al sí^ 
tío 9 memorias de su nombre , y algunas conexiones que 
se rozan con ella. 

lot Sobre la situación afirma Plinio que estaba no 
lejos del nacimiento del Ebro : Ortus sn Cantabris baui 
frocul oppldo Juliobriga. El Ebro nace, no en Espinosa de 
tos monteros , como algunos han escrito , sino cerca de 
Reynosa, en el sitio que por las fuentes del rio llaman 
Fontibre ^ á cosa de tres quartos de legua : pero al llegar 
á Reynosa forma una tabla de agua algo ancha, por ser 
llano el terreno , y traer ya recibidas otras aguas. 

1 02 A media legua corta de esta Villa , acia su 
Medio-dia , Rio abajo, y de la parte de acá del Rio, 
perseveran ruinas de población , en un alto , que llaman 
Metorpilh , cuyo sitio me pareció á la primera vista desde 
la loma del que pasa de Aguilar á Reynosa , muy oportu*» 
00 para el genio de los antiguos ^ que buscaban para sus 
poblaciones terreno despejado , dominante de la circun^ 
fcrencia , y purificado con el beneficio de los vientos : y 
en efedo me aseguraron luego los del pais , que perseve- 
raban ruinas , y se hallan Monedas de los Romanos , 6 
Inscripciones , una de. Jas quales persevera en Reynosa 
( llevada de Retortillo ) como digimos en el lugar citado 
del Tomo Vh A cinco , 6 seis Millas mas arriba nace el 
Ebro : y asi tuvo Plinio buen informe para decir que nacía 
QO lejos de Juliobriga. 

103 Confirmase la situación expresada , en virtud 
de cinco Inscripciones Terminales , que perseveran ea 
aquel territorio , á cosa de legua y media de aili ^ y acia 
el Medio-día , donde acababa ( por este respedo ) el ter- 
mino proprío de la Ciudad , y empezaba el dcla otra po^ 



|>owáicion', Uátnsda L^ion IV. ( al modo que I.6onffc 
humó. Legión. VIL ).como convence la Inscripción, qoe 
repetida en cinco piedras por ser todas deunasunto , sob 
tiene la diferencia de que una pone PRAT. otra , Prata^ 
enlazando las A A con. poner encima de laPRA. la linea 
superior de la T. para que enlazada la T. .con Id A. sirva 
iwu por dos. , PRAT A. y esto denota eLcónñn. pun.óial 
de los Prados ( hacienda principal de aquella tieréi ) entre 
Juliobriga y la Legión quarta. La Inscripción dice asi: 



TER. AVGV 
ST.DIVIDIT 
PRAT. LEG 
mi. ET AGR 
VM. IV LÍO 
BRIG - 
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. IQ4 Lo largo pasa de dosvar 
ras y lo. ancho es medía. £1 sitio, es 
juntx) á las Hméstrosas , i dos leguas 
mas acá de Reynosa por el Medio- 
día 9 y á la derecha del que vaya i 
esta Villa desde Aguilar. ^n aquel 
camino Real del ique vaya 4 Rey- 
nosa hay otra de las cinco mcpciq^ 
nadas Inscripciones , que es de las 
medidas de la precedente , y dice 
así: .. 

TER. AVG 
. VST-DIVID _ 

rrPRA.LEG 

IIII. ET AGR 

VM. IVLIO 
BRia 



105 Existe i un quarto de le-? 
I gua mas adelante del lugar llamado 

; las Quintanas. : y dentro de él en 

el zaguaa de una casa hay otra piedra ineáij yVí^M^ 
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jcortsi f j otra inedia más ancha i pot Id ^ne idispa^ 
sicron^ los renglones en quatro lincas /y aunque está 
fúaltratada se lee lo siguiente: « 

Ya ves , que aunque tienen 
TER. AVGVST. diversa disposición ^ convienen 

. DIVIDIT. • .j. en publicar que eran Términos 

EÍL ET. AGRVM. IV Augustala 4ic h iurisdicion de 
UOBRIG Juliobriga y de la Legión IV. 

y como se pusieron en el cir-^ 
cuito de cosa de dos leguas cortas por Medio-dia^ y me- 
nos acia el Poniente en respedodel sitio qué'hoy llaman 
Retortillo(á media legua corta de Reynosa)sc infiere 
bien que alli ( donde perseveran ruinas del tiempo de los 
Romanos ) y no en los sitios á que otros recurren ( inca- 
paces de tener alli sus linderos ) corresponde colocar á Ju- 
liobriga. 

1 06 Otra individualidad . resulta de las alegadas 
Inscripciones , por las quales hay noticia de un lugar 
llamado Legión Quarta y pot quanto de ella se toma- 
rían los que concluida la guerra Cantábrica recibie- 
ron campos , por la buena conduda de los Roma- 
nos , que premiaban al Veterano con heredades , pa- 
ra recibir en lo que daban : nuevo pueblo , nuevo 
cultivo , nueva contribución. A esté modo hallamos 
otro lugar perteneciente á la Provincia de Galicia ^ lla- 
mado Cohorte Gálica , según consta por la Noticia def 
Imperio , que en íc>¿ Presidios de España , y Provincia 
de Galicia, pone el de la Cohorte Gálica: In Provincis 
Jíispania 'Gaflacia. :=f Práfeáíuj Legionis VII. Gemina , Le^ 
gione. Tribunus Cobortis II. Fldvid , Pacatiana , Pataonio. 
Tribunus Cobortis //. Gallide , ad CoborteñiGalJicam.Dccsti 

población no conocernos vestigio: pero de la Legioni 
- ■ ' i quar- 
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qdárta nos aseguran las m^ñáonxíaii- Inscripciones^ 
que partía iímites con Juliobriga • adk kis Hcnféstiid^ 
donde hay rtíiñas de población antigua : y porcodsí^ 
guientc fhe^KMT allí su sifior . t 

107 Volviendo al de JuIÍQbriga< , advierto qua 
Ocaní\p<* en- 4ás printerás'impréstóñes dijo l¡b;'l;-c:7 
que Jiie cerca de donde nace elRioEbro : dospúeá -ftña 
dio , cuyas muestras y stHaiei defh^ocaias y niuy destruidas 
hallamos agora entre Aguilar de Campo , y Herrera- del 
Rio Pisnerga ^ llamada por la gente vulgar comarcana la 
Ciudad Oliva. La, Olíba que menciona Ptolomeo 'ho 
foe aquí, sino juntó al Ebro en ^ la Rio)a , antes de 
Varia. S\ junto á Aguilar huvo' otra del nfüisnto nonv« 
bre, añadirás esta Ciudad á las mencionadas en los 
Cántabros. Pfero no puede colocafse alli Juliobriga,. 
por e$tar apartado áquet sitio áoi Rio Ebro cosa de 
quatro leguas , el Rio al Notte , y fa población ^ 
Medio-día, Las Inscripciones alegadas favorecen mas áf 
sitio de Retortillo : y habiendo aqui tuinas ^ pierde 
fuerza el recurso de los que por otras semejantes se 
bajen á Aguilar. , ^ 

IOS En Juliobriga residía otro Tribuno , que eirtf 
de la Cohorte Celtibérica, Como tóeirás en la'iVbítóftf 
de las Dignidades del Imperio del Occidente cap. 90. 6 
en la edición Re^a de Labbe sec. 65. donde habla de 
los Presidios de Galicia*^ y dice asi : Triburms Cohortis 
Celtibera , BrigAntise , ñm^fuUobri^. Estsi^lotttdon no' 
denota que la Cohóríe Celtibetá fiícse* de Brigáncia , n¡> 
que residiese antes ^ én' Brigáncia , y ahora ( esto es, ; 
en tiempo de Arcadio y Honorio ) estuviese en Julio- 
briga , sino que el lugar- llamado antes Brigáncia ^ era 
ya conocido por el ¿ofinbre de Juliobriga : porque 



para denotar^ di<v%r$os! lugares de residencia en dife^ 
]rentes tiempos!, habia de dtcit y BrigantU ; mnejulio^ 
hriffí j gu ar dando niformidad de concordancias. De- 
más de esto á la Noticia adual del Imperio no cor- 
responde el sitio eii que ya no estaba el Presidio , sí-« 
no declara el nombre del lugar donde residia , y este 
era Juliobriga. 

109 Asi entendió Morales la expresión , quanda 
en el líb. 10. c. 3 3. la puso asi en romance : Residia 
§tro Tribuno de la Cohorte Celtibérica en Juliobriga , sin 
añadir la ptra palabra de Brigancia , que vemos en el 
texto latino, y conviene expresarla , porque de ella 
resulta el nuevo descubrimiento de que Juliobriga se 
Hamo, antes de la dominación de los Romanos |^5r/- 
ganeia : f esto es muy conforme con Ja Historia de la 
Guerra Cantábrica , según la qual debemos suponer 
que .antes de Augusto tenían los Cántabros esta po- 
blación no lejQS de las Fuentes del Ebro : pues no po- 
demos autorizar que concluida la guerra erigiese de 
nuevo el Emperador esta Ciudad, cuyo sitio, aunque 

" no es de lo mas áspero , tan^poco es de llanuras : y 
sabiendo que^higp bajar /Jo mas robusto de los Cán- 
tabros á tierja llana , como asegura Floro > no tene- 
rlos fundamento para atribuirle nueva fundación en 
la entrada de tas asperezas : ni decir (^ue la erigiese 
por Presidio y antemural fontra los C?antabros, pues 
la prpvidenc^a principal de hacerlos bajar abajo , indi- 
ca que no pensó en aquelío j -Jív^fogio otra mas. 
principal resolución de quitarles el resguardo de los 
montes ,, dejando únicamente los Presidios , para el 
beneficio de los Valles, prados ,, maderas , y pesca: 

• pues, 00 debió .haceílej,; bajar ^; wdps , ^ des- 

peado el territorio. ¿1 



(69) 
no £1 principal lugar fue Jaliobrigá , que como 
Pünio dice ^ era el mas memorable. Allí pusieron una 
Cohorte deln&nteria., como expresa la alegada No-- 
ticia del Imperio , á quien debemos la especie de que 
se va tratando , sobre haberse llamado antiguamente 
Brigancia ^ al modo que en las costas de Galicia hu-> 
bo otro nombre de Brigancio , porque la palabra 
Briga era muy Requeme entre nuestros Antiguos. El 
de Juliobriga no podemos decirle impuesto por ' los 
Cántabros mientras no reconocian por Señor al Ro-. 
mano : pues entonces ios nombres que pusiesen y de^ 
bian ser de su lengua : y Juliobriga corresponde al 
latino , por el nombre Julio , antepuesto á la voz an- 
tigua Briga , como en Augustobriga , uno y otro 
compuesto por los Romanos. Si antes habia lugar en 
aquel sitio ( comb se ha prevenido ) debia tener nom^. 
bre que no fuese latino : y esto se verifica en Brn 
ganda. £1 conquistador Romano impuso nombre nuc« 
vo , y le llamó Juliobriga. De este modo se descui 
bre alguna congruencia para los dos nombres en úu 
pueblo, antes y después de los Romanos. 

III Garibay , guiándose por el nombre dé Julio- 
briga , escribió en d lib. 6. c. 22. que Julio Cesar 
queriendo dejar en £spaña alguna memoria suya , co«. 
mo Pompeyo en la Ciudad de Pamplona , edificó en 
las firoíiteras de Cantabria á Juliobriga. Esto no puede 
autorizarse : porque én tiempo de Julio Cesar no eran 
los Romanos Señores de, la Cantabria. Ofi:ecianse los 
Cántabros a servir en las guerras , como se vio en 
las de Annibal , y de Pompeyo : pero esto era volun- 
tariamente , y porque , como nos dicen los antiguos, 
so sabian vivir sino cq.Ia guerra : pero no conocian. 

do? 
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dominio de Nación agcna , ni fe conocieron fiastá c! 

tiempo de Augusto: por lo que dice Horado , qüí 

d Cántabro de la costa Española era enemigo anti^ 

guo de los Romanos , y aunque tardó mucho tieni^ 

po en labrarse la cadena de su sugecion , ya en ña 

( en tiempo de Augusto ) servia : lib. 3 ; Od, &• 

Servit Hispana vetm bostis ora 
Cantabtr y sera domitus caima. 

En la guerra de Julio Cesar andaba el Cántabro cu 
¿I partido contrario de Pompcyo , como afirmi cf 
mismo Cesar i.deBelL civil, c. 3&. Equites auxiliaqm 
toti LusitanU a Petnjo ; Celtiberis , Cant abrís , barbar isqui 
ómnibus , qui ai Oceanum pertinent , ab Afranio imperan^ 
$UK Concluida aquella guerra qued(? el Cántabro ea 
su libertad hasta el Imperio de Augusto , como refiere 
Floro , y entonces se verificó el servit Cantaber de 
Horacio, y no antes. No pudo pues Julio Cesar edi- 
ficar Ciudad dentro de la Cantabria. 

112 Ni basta para ello el didado de Julio que 
TCnío¿ antepuesto á la voz Briga : porque el impedi- 
mento referido obliga á usar ahora el recurso de que 
algunas veces era Augusto el entendido bajo el titulo 
ác Julio ^ como expresa Dion Casio , que nos ofrece el 
cgemplar de que Agripa intituló Julia las Septa del 
campo Márcio , dándolas aqXi^sl didado, no por Divo 

Julio, sino por svl hijo Augasto : Julia €a(tb Jugust$ 
4;ognominavitlib.$i.p.siz. Este es un apoyo irre- 
fragable para recurrir á Augusto en lances donde la 
Historia ofrezca comprincipios que no puedan apli- 
¿irse á Julio* , como es irh- ci tíáso dé que hablamosr 



y/ para ello debes Itéiier :prcscnfc , qne Odavíano des- 
de ia adoptación se W^txióCayoJulio ( como muestran 
los Fastos ) y por tanto Agripa pudo tomar de él el 
didado de Julio , y lo mismo la Ciudad de Julio* 
briga. 

113 Fancirolo commentando las palabras alega^ 
das de la Noticia del Imperio, hace á Juliobriga Colo^ 
i»4, citando á Plinio, y áPtolomeo : pero se equi- 
vocó : porque en Ptolomco , ni en Plinio no hay tal 
didado, y acaso confundió con esta Ciudad la de Fia-* 
viobriga, que era según Plinio Colonia. El mayor yer- 
ro es añadir que los Celtiberos ntmc Biseaini vocantur: 
pues ni ahora, ni nunca ^ perteneció á Celtiberia la 
Vizcaya. 

114 Conócese también Juliobriga en el Cuerpo de 
las Inscripciones Romanas : pues fuera de la que dimos 
sobre el Puerto de los Juliobrigenses , se puso otra 
ev\l*artagona con estatua á un ilustre Cántabro , natu- 
ral de Juliobriga , llamado Cayo Annio Flavo , cuyas 
lineas se disponen en Grutero p. CCCLIV. 4, en esta 
forma: 

C. ANNIO . L . F: 

OyiR. FLAVO 
IVLI O BRICEN S 
EX • GENTE . CANTA 

BRGRVM.PROYINCIA.HISPA 
NlA- CITERIOR 

OB.CAVSAS.VTILITATESOyE 

PVBLICAS 
FIDELITER .ET.CONS 
TANTÉR. DEFENSAS. 

Con- 



i7^) 
Contabas* éste énRoma én la íriijtt Qúirma.irf 

habiendo administrado con aplauso los negocios Pú- 
blicos de la España Citerior , mereció que la misma 
Provincia le dedicase aquella honoriñca memoria. 

CONCANJ. 

US La primera Ciudad que Ptolomeo expresa ea 
U Cantabria mediterránea es Concana : por cuya ex- 
presa mención corresponde aplicar á esta Ciudad las 
memorias que incluyen este nombre , refiriendo la fe- 
rocidad de sus gentes : pues como vivian entre aspe- 
rezas sin comercio y sociabilidad de políticos , parti- 
cipaban ( como dice Strabon ) inhumanidad de las fie- 
ras , y tenian cosas comunes con los Celtas , ThraceSf 
y Scitas , como dice p. 15 5- y 165. Una de estas era 
gustar mucho de beber sangre de caballo , como los 
Masagetas , y Celónos de la Scitia j de los quales di- 
jo Virgilio III. Georg. 46 1 . 

Et lac concretum cum sangutne potat equino. 

116 Esto mismo dijo Horacio de los Concanos» 
lib. 3,OdelV. donde los menciona con los Celónos, 
yBritanos, por ser inhumanos con los forasteros: 

f^isam Britannos bospitibus feroSj 
Et Utum equino sanguine Concanum^ 
Visam pbaretratos Celónos ^ ^c. 

n 7 Estos Concanos eran los Españoles de la Can- 
tabria , donde Ptolomeo coloca la Ciudad de Conca- 
na , y Silío Itálico tratando de los pueblos de España 
que se alistaron en la Tropa de Anníbal » refiere al 

Con- 



Coñcaao / atjpbayMdole la Moiefann con d Masag^- 
fa fn gustar de la sangre de Caballo. III. v. 3 6o. 

Nec qui Masagetm morntram firitate fanntfm 
CornifedU fusa iatiarh ^ Concam ^ vena. 

Ni este » dice y ni el Ilergete , ni el Vascon , ni el 
Cerretano ^ se detuvieron en tomar las armas. Era 
pues el Concanp de España , como los demás referi*- 
dos. 

118 De aqui resulta un nuevo descubrimiemo de 
que ios Concanos fueron mencionados por Strabon 
p. 156. donde leemos Caniaci : pues aunque Casaubon 
previene que acaso son estos los que mas abajo nom« 
bra Strabon Canisci ; no debe hacerse esta corrección^ 
sino la prevenida de Comani en lugar de Cmiaci : por^ 
que en el griego son mas parecidas las letras ^ que en 
el latin : Kd^viaMipor ¡Hmmíwok ^ donde no hajr ñus di- 
ferencia que I y por t , y trasportar ana silaba ^ 4« por 
xót, : lo que con mayor desfiguración ocurre en otras 
voces* 

119 La razón es^ porque Strabon habla allí do 
los Cántabros , refiriendo de ellos que persiguiendo an« 
tes á los altados de los Romanos » ya tomaban por 
los Romanos las armas , f^tm a wrij^ta en los Omcá^ 
ffos f y en los que viven junté 4Í naeimfento del Bbr9. 
Estos eran los de tierra de Reytiosa : aquellos los de 
mas arriba ; pues Ptolomeo pone á Concana en d 
Norte de Juliobriga , y como Ciudad la mas alta de 
las mediterráneas de los Cántabros , según prueba su 
Mapa. HÍ20 pues bien Strabon en nombrar antes X 
los Concanos , y después á los de mas abajo , para 
calificar la transformación que habia ya en los Can« 



(74) 
tabres por la parte de Norte y Mcdio^íav ^Así tólc bici 

el texto, leyendo losGoncanos , paés va confotmS 
con la mención de ellos hecha por Ptolomeó , y los 
Poetas. Pero los Coniacos no tienen apoyo eh nadie: 
y la cercania de la voz Concanos , junta con el terri- 
torio idéntico en unos y otros , aquieta para leer allí 
el nombre que por los demás se califica, ^ 

120 La corrección de Goniacós en Coniscas , no 
parece tan arreglada 5 porque los Coniscos de Strabon 
p. 162. eran cercanos á los Serones (de la Rio ja) co- . 
mo dice alli expresamente , y por consiguiente no tic^' 
nen tanta contraposicioii y diferencia de los cercanos al» 
nacimiento del Ebro ( á quienes Estrabon contrapone^ 
o acrecienta, sobre el exemplo de los Concanos) y 
estos sí : pues viviaii muy sobre las fuentes del Rior 
los Coniscos Rio abajo , contiguos con los del naci-¡« 
miento , por lo que no era necesario diferenciar unos 
de otros, y ponerlos eomd dos. En Jos Concanos sí,* 
porque eran los mas fieros, como mas internados en 
la aspereza de unos sobervios montes. Conviniendo 
pues, los que hagan este recurso , en que se corrija 
h voz 5 parece ni?s atreglado poncv Concanos en íaí 
primera parte , y de)ar en la segunda á los Coniscos^ 
porque aquellos son muy nombrados entre los Can-I 
tabros , y por tanto no deben suponerse omitidos en* 
Strabon , que al hablaT de aquella Gente ofrece ün. 
liombre poco desfigurado. 

1 2 í Casaubon hablando de los Coniscos ( á quic-^ 
ncs recurrió en la primera citü) vuelve á dudar sí 
eran lo' mismo que los Coniacos : de suerte que en 
atnbás partes habla Strabon de una iliisma gente , aun-^ 
que los dos nombres sean algodivorsos : y aqui men^i^: 



cío- 
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fipna los QiMif^ de Horacio v( que hoy leemos Cm« 

^^Mos ) pareciendole ser todos . uno mismo. Pero se<^ 

^un lo ^revejí ido , habla Scrabon de dos pueblos : uno 

el Concano , otro el Conisco , porque este , y no 

aquel corresponde al confinante con los Bcroaes (Rio^ 

„ xaa : .D.ir^s que en tal caso, re^iiltían mas Pue- 
blos en los Cántabros , que los numerados en los an- 
tiguos j pues ahora resultan unos C<?»/irw ^ que al mo- 
do de Ips.Concanps , se nombrarian por la Capital: 
K; Rtrifaft .fítaajo^ enStrabon otra Ciudad ZW/j , junto 
á Fontibre. 

^ I Respondo ; que no es inconveniente : porque Me- 
la no quiso nombrar ningún lugar : Plinio expresó 
uno, y contó nueve: Ptolomeo , ocho : y ninguna 
puso ^A^acJlOyBi Is^QuartaLfgion^quc nos consta por 
X)ttos medios. A csfe .mqdo no es inconveniente de- 
ducir poi; Strabon kTuisa^ y Conisco^ como no loes 
el Aracilo , y Legión Quarta ^ que es preciso admitir 
en la Cantabria, 

.1^3 Acerca de la situación de Concanaj notene-^ 
oíos mas iioticia que I9 de Ptolomeo : esto es , que 
era la mas alta de los Cántabros acia el mar , y en 
los confínes de Asturias : lo que no da seguridad pa- 
ra reducción individual de. este lugar en tal sitio , mas 
que de otro de sus contornos. 

124 Zurita en la descripckin de su Cantabria se 
inclinó á que estuvo en Cuenca de Campos , guiándose 
por la semejanza de los nombres , Concana , y Cuen- 
ca , y porque el sitio de la Concana de Ptolomeo le 
conviene {liicc) .marofuillosamente : y es esta imaginación 
mia^ f no Oihejrtiih fon m^mo que yo lefa^ 

Kz Sien- 



Siento que tan grande hombre tuviese tan gran 
desliz : pero es preciso, que incurran en tales yerrof 
quantos no proyeden Mapa de Ftolomeo , 6 no reí» 
paren en los grados , y minutos de sus Tablas : y en^ 
ronces conociera Zurita quan falso es que el sitio de 
la Concana Ptolemayca convenga maravillosamen- 
te á Cuenca , ni otro lugar de Camipos , aunque se 
llamase Concana : porque la de j^tolomeo estaba cer« 
cana al Mar , y unas 1 6. leguas al Norte de Fonti* 
bre : y por tanto , es muy descaminada la imagina- 
ción de reducirla al punto opuesto » con tan nota« 
ble distancia. 

125 Otro no menor yerro fue el del P. Sota ^ Bc-r 
nedi£tino , que impugnando á los que reducían la 
Cóncana de Ftolomeo acia Santillana , insiste en tier- 
ra de Burgos , recurriendo á la Ciudad de Auca en 
Montes de Oca , que es el punto Meridional total-^ 
mente opuesto á la Concana de Ptolomeo , que era 
la mas Septentrional de los Cántabros. A este modo 
encontrarás alli , y en otros Escritores mil reducciones 
de los Pueblos de Ptolomeo á sitios totalmente con- 
trarios á su mente > por no habet cuidado mas qué 
de la alusión de unas voces con otras , sin mirar á 
las Tablas, en que declaró los grados y minutos de 
ks simaciones. Estas en Concana conspiran al sitio 
de Santillana , como muestra la vista de los dos Ma- 
pas de Ptolomeo, y de la actual Montaña. 

O TT AVIO L C A. 

126 Debajo de Concana pone Ptolomeo á Otta^ 
vhlca , quería edición .Ulmcnsc nombra OrigavioJca^ 

pe- 
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{)etosAÍngum:e86ribc0^avíoh, 3^36 mas cerca<« 
tío^ Oftavioica. .¥ auhque hay al^oa , variedad en 
los minutos de la posición ^ queda siempre sobre Fon-^ 
libre , y con menor distancia del mar : por lo que 
yerran quantos la reduzcan á Aguilar , mientras no 
aleguen ipruebas que prevalezcan contra Pro lomeo : y 
asi queda en la misma iricertidumbre individual que 
Concana« ' •-■ 'i 

J^GENOMESCUM. 

9 

127 Lo mismo sucede con Argenameseum y ter^ 
cer Pueblo de ^tolomeo , dici¿ndonos que estaba mas 
abajo de Ottaviolca , viniendo del mar acá : y de ella 
dice Sota que fué donde hoy Argomedo , pueblo de 
corta vedndad en la Montaña baja , (que es lo de 
Peñas al Mar.) £1 nombre de Argomedo no disuena 
del antiguo , ni la simacion referida. 

11% Flinio nombra como parte de los Cántabros 
i los Orgenemiscos , que estando en una misma Re- 
gión, y no habiendo mas diferencia que la primera 
Jetra en nombre nada vulgar , sino muy singular, 
corresponde al de Ptolomeo , y parece debe antepo- 
nerse el de Plinio y por haber estado acá , 6 salvar los 
dos , porque acaso unos pronunciaban de un modo^ 
y otros de otro. 

De la voz Orgenomescos en FHnio hablamos arri« 
ba num. 94. previniendo que eran parte de los Cán- 
tabros : y lo mismo prueba la situación : pues su ter- 
ritorio era antes de llegar á Asturias , viniendo a ellas 
desde BHvao : y en aquella costa tenian el Puerto Ve^ 
te asuena , de que hablamos arriba ) lo que nos da á 
entender que - buscaban algún comercio , á k> menos 

poj 
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por d besiicñád dKi'^hr^^^ iji^ cún69i^^ 
que. por la'pa3i€>davitria'^ffaerdá .ciidfizaü4o ^dji 
tratando caac.los;qucyaaiccs.(pergoguián comerá "Cosíá 
migos : pues la.notída: de los Puertos Gantabricp$ Ja? 
debemos á Plinio , que escribió ; unos cien años ,desv 
piies de h sugecioa dc;. los! Cántabro^ E&te Puerto da 
Vereasue(iaillc!pJoncaates:.idc Ilegaotá Aisturm^ .^ el 
confín de la Cantabria con ellas : y por tanto cortes-^ 
ponde al Puerto de S. flfarfin de la Arena , como se ha 
prevenido al tratar de los Puertos. 
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. r->''J -p^l-N- I->J:í-' Ci-,_..r>ry> 
• . •. ji.í.: \:/'i r;ííi./ i/ ,{;'.'•>*/ .íóió o:;* ¡. 

129^ Sigúese en Ptoloméo ' FadinU^ debajo jdei : rq-, 
ferídp , que por consiguiente era mas meridipnal ,, f 
cercano á Juliobriga ♦ y JFoatihre : por Jo quq ro ct 
muy descaminado. . tí itccur»» : de ; Sota i Valdegténa : pc-5 
10 flo hay mas. alusión rquo Ja de la vgíz. En Ptplov 
meo hay mayor declinación , al Occidente , por doado 
nos pone al monte Viniio en sus, fines boreales » de 
^lpdo qvie Vadinia y el ex;tremo del monte Yindiqi^ 
no distan mas que pocos minutos, dentro de un mifr-, 
mo grado ^ el r i . de longitud , y 44.. dé latitucl ^ coa 
los rninutos que previenen las Tablas : y viendo lá Cer- 
canía , 6 situación de Vadínia en el monte yindio, 
con semejanza en los nombres , puedq congeturarse que 
una voz tuvo respe¿to á la otta<: í? :. ^ 
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C AMARGA , ¿ TAMA^ICA, 

130 De este nombre abusó Spta , para dcdr que 
focCáwMr^o, á dos leguas de .-SjiRtíudcr t lo qu? sí 

ale- 



aleja tanto de Ptolomeo , como es lo de arriba/^ lo 
de abajo.t.p'dr|iS Jla^^áiSiaíkí^ ftoIÍÍi¿Ví^ 'díítfejde la 
costa de Santander mas de 17. leguas , y caía acia el 
Pbtiíénté Jdíí Juftbbíiga :* t^o 'la ^¿«lt sd bffoofc. mucho 

/•f y i '>'E*é>ltlgarr í' cuya «rticocfiM^ipotece U ma^6bs*«{ 
diri 'f^fiftlMde^ittvésítiga»^ es ^i'^i^^JO-itiie ^engañó', la' 
mui seguía-: porque aqiif sGÓrttísjloftdettvlas Fupntbi?qdc ' 
Plrnio nos pone en laCantabriacon^'ftombredcTáhia* : 
ríca$ , que sin duda se llamaron a^ por el nombre del 
lugar á ^uiej* prerteneaíán y Jdrqiiíd &w ei«que Ptotomeó-^ 
escribe aqui Camarica , que solo se diferencia de la voz ^ 
de PKhió' Wla'p'riiiiiíta ¡leÉtiv'Coat^ •tttstcsíviirios cnrAr- 
genomescoá -/y anteponiendo la':cscritura de Plinio ^ por ! 
haber estado en España V llamaremos: a este lugar déla 
eáñtabría Taimir¿c^.,í GQitto las Fuetítcs i 6f estás se nom-» • 
brairán 6amárica5' como *I Puebteíde Ftolomreo. ^I;a ra- 
^6rl fes i' piatqiie» ^li Gkntiaíkfal -conspira ^ al riiisrao sitio 
en que «e$tan' las Ftrcntesif de Plinio en contraposición 
al nacimiierito d6l Ebrd/y en que PtoJomeo coloca su Ca^ 
marica áda Jáípar» etí -que nacen- el Carrion , y Pisuer- 
ga , esró 'd5 i' al Poniente de. Fóatíbrtiírf por aquella» 
parte diira h€^y üHa:Fui?ftte:€ofiMdspCálidAd05crrferidas por 
PlihioJ Hábiendó^ puK^convetiiendá entre los nombres y 
sitios de Ptolomeo ,• y-í liüio , debemos reducir á Tama- 
rica cerca de V'eliJU 'Je- Guar^ , donde arriba menciona-^ 
mos las Fuentes hi^tütiadi^ por f linio ( num. 9.) 
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rELLICA ,0 íBELGICJ. 

131 \L Oriente de Camarica acia Nordeste , pone 
xV. IPtolomeo i FeUica y ii quien los modcrnoi 
Escritores mas clasicos entienden en el texto de Fk>ro^ 
ydeOrosio, qnando en la guerra Cantábrica nombran 
la batalla que tuvieron los Cántabros , y Romanos jun* 
to á Bélgica : pues teniendo en la Cantabria Ciudad coa 
nombre de Vellica ^ es sumamente verosímil , que por 
ella introdugeron los topiahtes la otra voz tan parcr 
cida. 

133 La mayor dificultad es la reducción de que nó 
hay seguro vcsrigio. Algunos ( y entre ellos Larramcnr 
di ) la ponen en Alaba , donde hoy Vitoria : pero es 
cosa muy descaminada , y sin ningún apoyo en los anti* 
guos : porque el territorio de Alaba era el de los Yzx^ 
dulos , y nadie puso en ellos la Vellica : pues el unicaf 
Ftolomeo que la expresa con esta voz^ no la pone all^ 
sino en los Cántabros : y la coloca junto á Fontibre^ 
lo que se opone á Vitoria. Dirás que están erradoi 
los números. Y dimc, i hay algunos á tu favor > Ningu-^ 
no. Yo tengo codos los textos griegos y latinos. Y fuera 
de esto prescindamos de números. Phomeo pone á Veltt-* 
ca en los Cántabros : Tu en los Vardulos. \ Que antiguo 
alegas para ello > Ninguno. Vas pues por donde quieres» 
sin guia , sin apoyo voíuntarúimente.por tu capricho» 
Para reducir seriamente un lugar , cuyo nombre y posi- 
ción solo fue mencionada por un Geógrafo , no puedes 
descartarte de aquel antiguo , sino quieres dejar solo 
i, XXX arbitrio. Sí gustas de hablar sin fundamento , no te 
qwses en manejar antiguos. Delo$modemo$yadigimós 
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q[ac no deben citarse en Autos de materia tan remou 
de sus tiempos* * . 

.13+ Sota puso á VcUica en Espinosa de los Monteros^ 
que está sobre el Ebro , y mas ^adentro de Medina de Po« 
mar , caminando acia el mar. Esto va menos descami- 
nado : pero hallándose Espinosa tan internada en las 
Alontañas ^ necesitamos praebas que convenzan haber 
podido Augusto mantener su Egercito tan dentro de las 
asperezas : lo que no tiene fundamento : y es mas ve- 
xosimil y conforme con el territorio , colocarla antes de 
empezar lo agrio de las Montañas , corrigiendo la posi« 
cion de Ptolomeo , que la pone muy alta sobre Fonti- 
bre, á distancia de mas de quatro leguas al Norte: lo 
que no pueden adoptar los que recurran á Espinosa , que 
dista mucho mas de Fontibre , y no cae acia su Norte^ 
jcn que la pone Ptolomeo , sino á la parte de Oriente: 
4cben pues corregir los números : y en caso de hacel 
corrección , debe anteponerse la propuesta , de que sea 
áqia el Medio-diade Fontibre, y Norte de los Reales do 
Augusto : porque si huviera podido introducir su Eger- 
cito tan adentro de las Montañas, tenia dominado el 
terreno : y los Historiadores nos previenen que la Tropa 
no podia obrar por las asperezas , dominadas de los ene^ 
snigos , que á cada paso le mataban Soldados , como es 
preciso confesar en vista de lo fragoso de los montes. 
Sabiendo pues que la Cantabria bajaba al Medio-día y 
JPoniente de Fontibre , y que Ptolomeo no pone debajo- 
del nacimiento del Ebro mas que un Pueblo > pide la 
dilatación de el terreno que hay desde Fontibre á 
Aguilar y Amaya, que se admita mas población • 

I j 5 Añádese , que Ptolomeo no tiene números pun- 
jtuales en la individuación de Juliobriga, á quien pone 
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al Occidente de Fontibre , y fue al revés. A Catnarícá la ' 
coloca mas alta que á Juliobriga $ y estuvo mas baja: 
jio acia el Noroeste ( en que la pone. ) sino al Su- 
doeste. Sirve pues para conocer la Región , y el po* 
co mas , ó menos en que fijó los pueblos : pero no 
es inconveniente decir que erró minutos , quando hay 
otros principios del asunto. Por tanto no es materia esta 
de convencimientos en puntos de poco mas 6 menos. 
Basta lo que parezca mas verosimiL Y lo cierto es , que 
Vellica estuvo en la Cantabria no lejos de Fontibre , pero 
mucho de Vitoria , sita en Región diversa. Véase el 
^11. sobre el sitio ^ que puede reducirse este Pueblo. 

U O (I(^E C J. 

136 El ultimo y mas bajo lugar de Ptoloméo én loi 
Cántabros , por la parte Meridional , es Moreca , des- 
conocido en situación individual : y solo puede decirse^ 
que confinaba con los Murbogos : y caía acia Norte <lé 
Segísamon , en que le coloca Ptoloméo , aunque ton 
mas distancia de la verdadera, porque á Segisamon le ar« 
rimo áVirvesca mas que lo que realmente distan Sasa« 
mon , y Briviesca , y con el respeflo de Norte y Medios 
dia entre uno y otro , lo que no es asi , sino de Oriente 
y Poniente. Pero estas individualidades no son de estra-« 
ñar en quien mide á España desde Egypto. Bástale acem 
tar la substancia : y hasta el modo le adoptaremos , quaft^ 
4o no se descubra nada en contra. 
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X 3 7 Por lona Tnscripcion que pondremos después, al 
leferir las Memorias d¿ los Cántabros , se infiere otro 
Jugar en la Cantatxcia , llamado Anoea , que podra verse 
dUi; ííum. zi 7, 

$. xm. 

A^GVMEnXOS QUE SE ALEGAN 
i . . . , por Vi^caya^ 

r 

■ ■ f ■ - - * 

158 irjL ingenioso y dodo P. Manuel de Larra^ 
rn^á mendi , de la Compañía , llamada de Jesus^ 
^ quien <táñco deben Jas Provincias del Vascuence , tomó 
4.sa cuenta esforzar ^ contra Ja opinión del moderno y 
esclarecido Peruano D. Pedro de Peralta? la vulgar , de in« 
-cluir ea la Cantabria á los Autrigones, y Vardulos , pro» 
curando primero responder á los argumentos alegados 
{H>r Oíhenarr ^ Zurita ^ con. otros pocos, y luego aña-» 
idir pruebas en su favor. La primera , por la tradición, 
16 autoridad extrínseca de Españoles , y Estrangeros, 
que reputaron Cantabria la Vizcaya ^ Guipúzcoa , y 
Alaba. 

Pero íste argumento no milita contra nuestra con- 
clusión y contrahida desde el príncipio á Siglos en que no 
vivia ninguno de los Autores , que se citan : y el pley to 
no es de tiempo én que puedan entrar á deponer .como 
testigos los modernos de tres ni quatro Siglos , ni deben 
ser nombrados en los Autos donde la parte contraria al 
partido de Larrajuendi no prueba nada por autoridad 
1 Lz ex- 
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extrínseca de Oihenart , de Zurita , de Moret , ni dequaí^ 

tos sean posteriores al Imperio de los Romanos. 

T O ^ S T <IIJ ÍB O N. ' ' 

■ _ t" 

\ - .. 

139 ^\ primer fundamento positivo que alega Lar^* 
ramendi , es de S trabón , quando afirma ,, que el lad^ 
yj Septentrional de España le habitaban Gallegos , As« 
jy turianos , y Cántabros , hasta los Vascones y el Pirí- 
■^ neo ( se entiende inclusive )Luego los Bizcaynos , Gi^- 
,, puzcoanos , y Alabeses , se contenían en los Cantad 
,, bros 9 de otra suerte Strabon aun en la generalidad 
,, con que habla , estuviera diminuto y errado y lo qual 
',, no se puede decir sin argumento claro paralo con^ 

,, trario. 

^ Pero aunque este Escritor huviera omitido este af^ 
gumento , no huviera perdido nada : porque como v^ 
mos arriba por el mismo Strabon, no eran Cantábaos 

* los que habitaban desde la Cantabria al Fireneo : pues 
para estos había Prefedo diferente de el Legado k quien 

* pertenecían los Cántabros : y a^ supone . Strabon habí^. 
tado aquel territorio por gentes que no tocaban á la 

.Kegíon de los Cántabros : dedignandose de expresac 
los nombres de aquellos territorios , porque le parecía^ 
voces escabrosas , como vimos arriba. v 

90^S1L10 ITÁLICO. ^ 

1 40 El segundo fundamento es de Silio Itálico en K 
reseña que hizo de las gentes que siguieron á Annibal^ 
y empieza por la costa Septentrional de España , dotn^ 

' brando á los .Cántabros , ^Asturianos , y Gallegos : y 110 
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ÜM puede negftr qne én el nombre kfé Cántabros entena 
dio todo ío que hay entre Asturias y él Pírenoo : pues 
dice que toda España fue acompañando á Annibai^ 
esto es y de toda^ las Provincias y Regiones , hasta las 
mas retiradas , y por consiguiente fiieron también los 
Autrigones , Caristós , y ' Vardulos : luego Siliajos en- 
tendió con el nombre de Cántabros ^ no püdiendo sig- 
'íliíiCarlos con el db Asturianos y Gallegos. Añádese 
qiié guarda el orden de Provincias y nombrando primeva 
to al Cántabro , después al Asturiano ; y después al 
^Gallego* 

.i4t Este modo de argüir no es de qtiíen va sin 
preocupación á'^ examinar lo qu¿ nesuka de un* Au^ 
tor y sino de quien tomado ya partido y busca termir 
'iios éri prueba y ó alusión de lo supuesto. Siliono 
•guarda Gírden de Provincias cómo se le imputa : y 
<cn prueba de esto ^J para indicio de las Gentes Espa^ 
'^0$ -qui dguieron l¿^sV Mieras dii^tmibal enlu expedid 
'iion tontraltatiay referiremos las Ciudades, y Regió- 
-nes , con el orden de Siliolib^ j. desde el verso 325. 
<don4é después át la general , Totus adest Vesper ypopulU» 
^i¿í ffpesti y ncfmto«:dfefiiirr ante ommes , el Asturiano, 
el Cydno, ó Erdo . del Pireneo /Celtibero , CaUego^ 
^rLiisitáno , '(;íeírctáí}0 ^ jVascon ^ el de Lérida , el Con- 
cano , Ibicénco , Mallorquín, Gallego de Tuy , el de 
'Cartagena, Empórítano, Tarragona, el Sedetano, y 
•Sücron, Valentinos,'&tábitanos'^ Vetones del fin del 
fTajo, lósdcOsma ,Cazlona, Sevilla, Nebrija , Cartc- 
•ya , Monda , y Córdoba- ^ ^ . 

■ 12+ Mira si en nombrar las Provincias guarda ei orden 
^^ue tenían I El sumo desorden prueba , que los nombró 
'como quiso:, ^ cornos l&xj&écian , ó como le venían á 
-'^'■> sus 
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sus versos: y tifidso que entendiese bajo el nombct 
de Cántabros toda la costa desde los Asturianos hasta 
jü Fireneo : porque nonabróexpresaní ente al Vascon^ 
contraponiéndole después arCantabro( liba o. vers. 1 8^ 

Quem Vasco lev is ^ qucmspicula densem 
Cantaber urgebaK . 

Nombró demás del Vasooa aLIIisrgete > de Lérida, 
confinante en lo mediterráneo con el Vascon , y añar 
dio al Cerretano ^ y Emporítano. Dirás que estos no 
eran Cántabros y pues los exceptuó : pero sí , Ic^ Ai»^ 
trigones , y VarduJos ^ qiw no^xceptuados debe ^«po- 
nerse concurrieron faa|o el nombre ; d/S Cántabros , si 
todos concurrieron. 

143 Asi podrá alguno responder : pero no el que 
arguye : pues hace luego asunto (/^. S240 contra 
Moret , de que támbidí lo$! Nayai;£os .eran Canubro^ 
y de aquí resulta qué. no. Pero omitiendo, ahora lo$ 
Vascones y digo que del sUendo de Silid sobre los .Au* 
trigones y y Fárdalos no se infiere qus ñiesen con Anni'^ 
bal (pues no los toma en boca ) a que (si los supones 
alistados coa él , ha de ser por. lajgeaeral de Totas adesf 
V^spery np por la vo2f de Gantabtos. ; f 

I +4 . Fruebolo con este cgempb. Silio no exprés» 
al Vaceo ^ Región y Gente muy famosa confinante 
con el Cántabro. Pregunto : < Fue con Annibal , 6 jno 
íftie? Si dices que np^ pues Silio.no le expresa entre 
los .que refiere 5 lo mismo diré yo del Autrigon, y 
Vardulo. Si afirmas que fiíe, debes decir en que nom- 
bre de los referidos por Silio , entiendes al Vaceo \ si 
es debajo del Asturiano y Gallego ^ 6 Lusitano &c ^ Y 
permitiéndote nombres al que m^f^^n te^p^ezcaj me 
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diris , si dejará el Vaceo de ser Región y Gente difb- 
rente de aquella á ijuíén le apliques! Sempre quedará 
diverso y con diferentes limites , sin que pueda decirse 
Asturiano, Gallego y b Lusitano. Si recurres , á que 
asi el y^aceo , como el Beran de la Rioja > y el Carpe* 
taño de Castilla la nueva , omitidos por Sitio , se en^ 
tiendan bajó el nombre d? Cdtiberoi^ en t^ mismo sen- 
tido diremos que incluyo dentro del nooit>re de Can- 
tabro al Autrigon , y Vardulo : pues por el silencia 
de los nombres proprios del Vaceo , Beron , y Carpc- 
táno 9 y porque los supongas incluidos en el de Cel« 
tíbero V no resulta • qüt fuesen Celtibieros en propríer 
dad géograñca. Lo mismd^bes aptic» á los de la cos- 
ta; Cada uno tenia. su territorio proprio de Región; 
con pueblos / y limites , que le distinguían de otra , y 
daban nombre proprio de tal Gente : y este es el sen- 
tido de- la disputa: si la Cantabria legitimíi abrazaba^^ 
Viitfaya, y á Guipúzcoa ? El arguyente no se con- 
tenta con menos ^ pues todos 'los sucesos 'de la guimrá 
Cantábrica (que sin duda corresponden á la verdadera 
y geográfica Cantabria ) los aplica á Guipúzcoa. Pero 
esto es lo que no se prueba por Sitio , qué en cada 
Región supone los territorios proprios , aunque omi^ 
útícÁo algunas de menor íatíiz ^ las entiendas inclyida^ 
bajo el nombre de otras mas famosas : porque el Vaceo 
file Vaceo , y no Celtibero : lo mismo el Vardulo , y 
ti Cántabro. 
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145 El tcfcn" argumento c$, que Pomponio -Mír/4 
desde Asturias al Pireaeo dice habitaban los Cántabros^ 
y Vardalos : y como en aquel tíccho habia Pestcos^ 
AiHrígMis , y Caratos ^ se sigue, que eran Cántabros^ 
Respondo ^ que no se infieren Cántabros : porque MeU 
da aquel espacio á dos Regiones : TraSíum Cantabri ó» 
VarduU tenent : y habiendo dos Regiones ^ no hay faür 
damento para inferir la primera , y no la segunda , cs^ 
pecialmehte el que en otra pafte confiesa no conocer 
ios términos por donde se dividen. Si los Áutrigones^ 
y Caristos omitidos alli por Mela , pudieron ser enten-^ 
di dos bajo el nombre de Vardulos , que empezasen desu- 
de Bilvao al Firenco , no hay prueba en Mela para afír-'^ 
jnarque Ips supuso Cántabros ( como de suyo consta) 
y que pudo ser asi , debe afirmarlo quien dice noco« 
jnocerse el limite entre unps y otros^ No consta pi^es 
por Mela que los Autrigones , y Caristos fiíeron Canta-i 
¿ros, pues permite fuesen Vardulos : 6 por mejor de- 
pr, nombró á estos, y á los Cántabros , omitiendo áloss 
.^aristos , y Autrigones en la costa por no ser tan famot 
sos. A los Autrigon^ los menciona en el curso del riQ 
Neraa. 

146 Dirás que también los Vardulos eran Canta-í 
bros. Asi lo afirma el que arguye ( pag. 2 1 5. ) Pero esta 
es ya atropellar los términos , y confundir Regiones: 
pues si no prueba diferencia de Gentes , y de Región 
el decir Mela , que desde el Rio Salía al fin de España 
habitaban los Cántabros y los Vardulos j tampoco sc- 
.TUQ Regiones y Gentes diversas los Gallegos^ Artabros» . 
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y los asturianos j de quienes el mismo Klela dice , que 
ocupaban la costa , casi reda , desde el Promontorio 
Céltico hasta Cantabria : Ad Cántabros pene reala est. 
In ea primmn Artabri sunt j etiam num Céltica gentis: 
deinde Astures. Entre estos dos divide la costa hasta 
Cantabria : y desde aqui al Pireneo ^ entre Cántabros 
y Vardulos. Si aquellos denotan Regiones diversas» 
también estos ( pues en unos y en otros proponen los 
Geógrafos terrenos diferentes ) y si estos son una mis^ 
ma Gente» no hizo bienMeia en acrecentar (contra 
su conciso estilo ) Vardulos sobre Cántabros : pues si 
todos eran Cántabros , bastaba digese , que d^de As« 
turias al Pireneo habitaban los Cántabros. 

147 Dirás y que eran Cántabros por nombre ge« 
neral > Vardulos por el partiailar. (pag. 152.) Res^ 
pondo, que esto debe probarse por Mela , para ar-* 
guir con el : pues de otra suerte quedan los Canta^ 
bros y Vardulos como los Artabros y Asturianos , ocu-^ 
pando entre los quatro todo el trecho desde Galicia 
á Francia : y el arguyente no lo prud>a : ni halló* 
palabra en Mela para calificarlo : pues en la pag. 90. 
propuso la desaipcion que hace del asunto danda 
por entero sus palabras , y concluye : „ Lo que te^i 
nemos de esta Descripción de Pomponio , es que los 
Cántabros caían al lado y costa Septentrional de Es- 
,, paña 9 y que en ella se seguían á los Asuirianos. ^^ 
Esto es lo que tenemos de Pomponio Mela 9 añadiera 
do ahora después de los Cántabros los Vardulos: pero 
aqui no dice que los Cántabros era Región, que in^ 
cluyese otras , ó que Cántabro, es nombre general , y 
Vardulo subalterno: sino que estos dos ocupaban des^ 
de Asturias: al Pireneo j coma el Asturiano y Aritabra 
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desde Cantabria hasta acabar la costa boreal de Gali« 
cia : y eran con todo eso Regiones diferentes las dd 
Artabro, y Asturiano. 

14S Lo cierto es queMela en su concisión , no 
cuidó de individualizar Regiones (por lo que omitió 
á losVascones) y no verás en él muchas de las in- 
dubitables en lo mediterráneo, y en las costas: por 
lo que no sirve para probar limites de los Cántabros, 
sino que al acabar estos ^ empezaban los Vardulos: 
y esto muy por mayor , sin detenerse á nombrar en 
la costa á los Autrigones , expresados unicamen^ 
te para decir que por ellos corria el Rio Nema : lii 
a losVascones , que sin duda eran diversos de Ids 
Vardulos. Es pues de admirar que se tome Mela por 
asunto de lo que abrazaba la Cantabria* 

1 49 Pero aun mas es ver que , añade Larramcn-* 
di confirmaciones y diciendo que Mela confiesa en laá 
Cántabros algunos pueblos , y Rios : y como comun- 
mente el nombre de pueblo , 6 pueblos significa es 
^tas descripciones no alguna Ciudad , sino alguna Re^ 
gion : se infiere (dice) que en sentir de Mela com- 
prehendía el nombre de Cántabros muchas Regiones, 
ias.quales no eran otras que las Vascongadas, (pag. 

a 14.) 

150 Pero es muy falso que las descripciones de 
Jos Geógrafos antiguos signifiquen comunmente por 
la voz del pueblo ^ 6 pueblos , Región , 6 Nación pe- 
queña : y de otra suerte resulta que quando Plinio 
dice concurrían al Convento de Clunia los Vardulos 
con catorce pueblos , diremos que compreheiidian ca- 
torce Regiones , 6 pequeñas Naciones : y aomo cada 
iRegion debe componerse de pueblos , y los pueblos 
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dices que comunmente significan no Ciudad particu* 

Iac> sino alguna Nación pequeña $ compondrás una 

Región de ño pocas Regiones. 

1 5 1 No perdamos tiempo j ni nos expongamos 
á la burla de los Eruditos. £1 pueblo es pueblo , com- 
puesto de casas , y vecinos : la Región es Region,^ 
compuesta de varios pueblos : y quando Meta dice que 
los Cántabros tienen algunos pueblos ^ y Plinio añar 
ide que eran nueve ( según lo arriba dicho) no denos- 
tan otra cosa que Ciudades , ó poblaciones particula-^ 
res de algún notable numero de vecinos , y de nin- 
gún modo deben entenderse Regiones , 6 pequeña» 
Nadohes. 

152 La segunda ccmfírmacion es , que Mela hiz* 
Cántabros á todos los pueblos que hay desde los As* 
turianos hasta los Vardulos > luego todos los que nom« 
bra hasta llegar á los Vardulos son de Car^abros r f 
como en aquello se incluyen los territorios de Vizca*^ 
ya y Guipúzcoa (por losRios Nerua y y Devá) séin^ 
ñere que en sentir de Mela pertenecian á los Canta«« 
bros. 

153 Este argumento empieza con mucha caúte-^ 
la artificiosa, muy inútil en vista deconió acaba. Al 
principio aplica á la Cantabria quanto hay desde loi 
Asturianos basta llegar ¿ los Vardulos : sigúese piués qud 
en llegando á los Vardulos 9 ya no era Cant^ria , se^ 
gun el argumento j y según Mela , que repartiendo la 
costa entre Cántabros y Vardulos , sold puede dar á 
los primeros lo que hay hasta llegar á los segundos: 
y de aqui resulta que los Vardulos no eran Cánta- 
bros : porque si todo fiíera una Región no era nece- 
sario ^ue el arguyente pretendiese áplicaf á losCaa- 
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tabrós desde Asturias hasta llegar á los Vardulos i ^-^ 
no hasta el Pireneo » y lo mismo huviera dicho Me^ 
la : pero lo que el antiguo no escribió , lo añadió, el 
moderno , acabando el discurso con decir , que des- 
pues de los Cántabros se siguen los Vardulos en Mela 
hasta acabar España , donde los demás Geógrafos pu-^ 
sieron i los Vascones. yy Pero de qualquier manera 
,^(dice) pertenecían también á los Cántabros ^ y se 
99 nombran los Vardulos , 6 los Vascones , como ultima 
9, Región de la Cantabria. ^^ Si hasta el Pireneo era 
Canrabria , incluidos los Vardulos y y Vascones > < á que 
fin la cautela del principio en argüir con Mela basta 
llegar i los Vardulos , si aun llegando , y pasando has-*, 
ta cerrar España y todo €ra de Cántabros ? Mela con-« 
fiíndió el Vascon con el Vardulo y porque su asunto no 
file describir Regiones , y debajo de la que Ic pare- 
ció mas principal , incluyó á las que no tuvo pot 
tales y como Caristos y Vascon:es y y los Autrigones en 
la costa : pero los apartó de los Cántabros en lo me- 
diterráneo, diciendo que por los Cántabros corria el 
Saurio , y por los Autrigones el Nerua. En la costa 
distinguió también al Cántabro del Vardulo. Pero aho^ 
ra nps quieren dar con Mela una Cantabria sin limi-i 
tes de Autrigones , deCaristos, de Vardulos^ y Vas- 
cones : lo que no puede inferirse de Mela y pues cours 
trapone al Cántabro los Autrigones , y Vardulos. 

!P(??2t JULIO CESA<1{. 

13:4 'EXquarto argumento es de los Comentarios 
íiel Cesar en el libro 3. De bello Gallieo cap. 23. don*< 
de dic^; JMittmtur^ itiam ad easCivitates Legati , qu^ 

sunt 
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^imChérmUWspanidyfinitifM ÁqmtMÍd : y cómo XxMt^ 
go añade en el cap. 26. Ex millium quinquaginfa numero, 
qua ex Aquitania , Cantabrisque eonvenisse constabat , vix 
quarta parte relióla y ^e. juntando las Ciudades de la 
España citerior con la expresión de que confinaban 
xon la Aquitania , y que los socorros eran de la Can* 
tabrias resulta que Guipúzcoa era de Cántabros, con 
lo restante hasta Asturias , pues estas son las Ciuda-i 
des que confinan con la Guiena /ó Aquitania. 

Este que se llama argumento perspicuo , solo 
prueba , que unos de los socorros de . la España cite* 
xior para la Galia , fiíeron Cántabros : y de aquí no 
jesuíta nada contra el asunto. 

155 Dirás que sí : pues constando que entre la 
Aquitania y las Montañas de Santander habia jnuchas 
Gentes , y no expresando el Cesar mas que á los 
Cántabros, es preciso confesar que á. todos lostepu^ 
tó como tales , e incluyó en el nombre de Cantar 
bros. •: . 

Este argumento es muy transcendental. á los que 
impugnamos, valiéndose del silencio de los Autores, 
que solo nombran al Cántabro , y omitieron al quo 
no lo era ( como veremos ) por reputarle noníbrobar*! 
baro y escabroso , 6 gente no conocida; De ¿ste si^ 
lencio pretenden inferir que todos eran Cántabros, co-> 
mo vimos hasta aqui : pues todo estriva en omitir el 
nombre de los que no eran Cántabros : y esta omin 
sion no prueba que lo fueseri. ■ . . ^ \ o 

156 Para esto debes renovar la memoria >de lo 
prevenido arriba sobre Concana , donde vimbs J^or el 
mismo Cesar quePetreyo pidió socorros á toda Ilusí-^ 
tañía, yA&anio á los Cántabros , y á todos los demás 

Bar^ 



Barbaros qué pertenecían alOceañó: caniabrif barBá4 
risque ómnibus qui ad Oceanum pifiimnt , donde maní-* 
ñesta que en la costa Septentrional vivían no solo 
Cántabros y sino otras gentes^ que por Barbaras para 
los Romanos , no quiso nombrar , contentándose con 
expresar los Cántabros , como pra¿^icó después Stra^ 
bon j que por evitar fastidio de los nombres , los omi^ 
tió^ saltando desde los Cántabros basta los Vascones: 
Asturum jCantabrorum j usque ai Vascones. (p. 155.) de 
donde se inñere que entre los Cántabros y la Aquí-- 
tania habitaron otras gentes , incluidas por el C¿s^ 
bajo el. nombre de Barbaros , que reñrió después de 
expresar los Cántabros ^ y Strabon confiesa expresa^ 
mente* que los omite. Los no expresados , no eran 
Cántabros : y tales fueron los Aucrígones , Caristos» 
y y ardulos , que sabemos habitaban la costa j y omir 
deron' nombrarlos. 

- 1 5 7 Que' estos no eran Cántabros , aunque el Cc-t 
sar omitió nombrarlos , se prueba por los que refí-- 
rieron sus nonibres, y por otros que también los ca^ 
Uaron. Xos que hicieron mención expresa , ofrecen 
linares, entre unos y ptros , por Rios ^ pueblos , y pun- 
tos de Poniente , y Oriente , resultando por ellos que 
desdecios Cántabros exclusive hasta el Pireneo , habia 
'3 5 . Ciudades. Sabiéndose pues que en la Cantabria no 
¿uentanlos antiguos mas que nueve Ciudades ; se in-¿ 
fiero que no peotenecian á ella los territorios de las 
otras Gentes. Esto es por los. que refirieron á los Autri* 
gónesi, Caristosi, Viardulos , y Vasc(Mies. 
>. £5| Lo mismo resulta por los que omitierotí 
stis dómbces , : como el Ethico en su Cosmografia y y 
PauicKkosio. lib^r. c. z. donde dicen , que U Espa^* 
•A.ii.. na 
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%a Citerior ¿tíipiezájpor el Oriente desde el montt 
Pireneo por la. parte Septentrional hasta los Cántabros, 
y Asturianos : Wspania Citerior ab Oriente incipit ex P/- 
rtnais saltibus a parte Septentrionali usque ad Canta^ 
hrosj Ásfuresque. Lo mismo ebcribió Orosio lib. i^ 
c. 2. Esto convence que entre el Pireneo y^ los Cán- 
tabros habia gente que no correspondía á la Canta* 
bria y y que el mismo Pireneo no era de los Cántabro^ 
porque si lo fuese , y desde allí empezase la Cantabria, 
no podía decir el Ethico que era España lo que hay 
desde el monte Pireneo hasta los Cántabros , porque 
esto fuera decir ^ desde el Pireneo Cantábrico hasta los 
Cántabros: lo que no puede decirse : al modo que 
nadie pronunciará : Desde el Promontorio Céltico bojta 
ios Gallegos , porque aquel Promontorio era de Galler 
gos. Luego si el Pireneo fuese de Cántabros, no dí« 
rian desde alli hasta los Cántabros. Suponen pues qu6 
el Pireneo no era de Cantabria , y que había otras 
gentes por allí que no eran Cántabros , por las quales 
(sin nombrarlas) dicen corría el termino de España 
hasta los Cántabros y Asturianos. 

De otro modo. O desde el Pireneo hasta los Cantan 
bros habia otras gentes diversas , 6 no. Sí las había^ 
y eran diversas , no eran Cántabros : si las habia , y 
no eran diferentes de los Cántabros , dirían , desde los. 
Cántabros basta los Cántabros ^ porque supones queei^ 
Cantabria desde el Pireneo: y el modo de describir i> 
España , diciendo que empezaba desde los montes de 
Cantabria hasta la Cantabria , es tan ridiculo , que 
de ningún modo puedes atribuirle al Ethico , y Oro- 
sio. Suponen pues que había entre el Pireneo y Can^- 
íabria gentes que ao eran de los Cántabros , y afir- 
man 
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man que empezaba España desde aquellos montes , f 
corría por todas aquellas gentes , hasta los Cántabros 
y Asturianos. 

159 Dirás f que el Pireneo era de la Cantabria en 
el concepto general de aplicarse el nombre de Canta* 
bros á todas las gentes desde Asturias hasta la Aqui^ 
tania : pero no era de Cantabria en el nombre de Re- 
gión particular. 

Según esto la Cantabria propria y en quanto Re- 
gión particular de los Cántabros , no abrazaba á Viz- 
caya : y este es el asunto que pretendimos persuadir 
desde el principio, afirmando que la Cantabria indu- 
bitable eran las Montañas de Burgos. Ahora añadi- 
mos, que estas, y no Vizcaya , Alaba , Guipúzcoa , y 
Navarra : porque al territorio proprio de éstas , no le 
ñcluyeron los antiguos dentro de los limites Cantábri- 
cos y sino fuera , refiriendo unos el nombre particu--: 
lar de Autrigoncs , Caristos , Vardulos , y Vascones, 
y omitiéndolos quantos quedan referidos en los argu- 
mentos expuestos: sin que ninguno de ellos les lla- 
me Cántabros : y asi niego que á los Vascones les 
apHquen él nombre de Cántabros , que tu les quieres 
dar en general : porque el omitir su nombré ya he- 
mos visto que no prueba fiíesen Cántabros 9 y el nom- 
brar á estos solamente , tampoco : porque el nom- ' 
brarlos provino de ser Gente mas conocida y a^itia-- 
da que Autrigones , Caristos , &c. como se vé en las 
palabras del Cesar y que suponiendo otras Gentes en 
aquella costa , solo nombró á los Cántabros : y el Ethí- 
co ^ y Orosio , observaron lo mismo : Strabon aña<^ 
dio Jos Vascones, omitiendo el tratar de Autrigones, 
y Vardulos» porque solo Ips Cántabros eran los afa-- 
mados. Lo 



r,: iñó : Lo mUníd praAtcd .Foi;ranato. i que! en e! 
ÍPoem%.2í.ixfeISaplonentti pubticado jKir Bio/uve, habiU 
con el Emperador Justino IL y celebra su hecho glo« 
i:io$o, de extinguir unCisnu, diciendole que el Ga- 
llego , Caatabro ,' y Vascoü , le aplaudían : 

,1.1... .*»>.;. ..■-.li.»-. .• .. Jí. .. • '. '. Aj 

Vasfom vicina Cánt^Jnristé\refirt, , . : 

Donde yes que al Cántabro le nombra vecino al 
Vfiseon^ siendo asi que estaban en medio el Autrigoi], 
y elVArdulo, porque e$tQs nombres, «o eran tan \cqr 
nocidos. También callo ad Asturiano : y no podrás de^ 
cir^si alVardulo le incluyó debajo del Vascon , ü del 
Cántabro , sino confesar , que el Poeta no sirve para 
averiguar territorios » pientras no tome por asunto et 
4elinearlos. . .. \ J . 

. 1 6 1 , Dema$. de esits Poeta stlegaretnos después otro 
argumento que nos opone ( hablando de los Bifomíjf 
por naedio dejuveo.^l : y éste distingue ^ como los 
otros, la Región . de yascoqe$ 9 siendo. el único que 
mencionó , ^al hablar Af, ^pgr ^. e| nombre de los C^ft*: 
t4bros. Véase pum.,|i7J*/. /, ., , - ; , 
. 16;!^ I^a vecinciad que el.Cí^^t.;^triJbuyeálas.Cíii-> 
4ades de. la España citerior coa laAquitania, no ex* 
duye qu^ entre la, Cantabria y Aquitania huviese ter:^ 
titorio diyírso dp la|LpgÍQn Cantábrica, ..porque real- 
«leotet le^babia , y 1^ conoció el Cesar , qu^ndo atri- 
Iwyó Ja cpsta delQceano no solo á Cántabros, sino 
i^ otros Barbaros. ^1 bistoriador puede nombrar como 
$nitímo,;lo que está continuando, aunque medie alt- 
go diye¡F]|0^4c lo nQmj^rado. AsiPlinio historiando .el 
a . .; j N car 
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^fapkute^delPlóttióVdijo que en Galicia nj le haba 

•'^^egro, y édtei abundaba en; la v4cma Cantabria : iV^i 

-Jri'tiióallacia:^^nfgrum\ mm' vicina 'Cantabria if^'gró^ fa^ 

-tum úbmdetl (lib. 34. c. iÍ6.) No erró en llamar i 

la Cantabria -vecina de Iai3alÍGÍa , aunque miédiab las 

Asturias: porque el territorio de Galicia va continúan^ 

do há»a *'lcii GalitSbrbs , y paíá su •fih^de^l^^ no 

cortan la vecindad las Aitudsiív Pero si de aqui pre* 

tendes inferir, que entendiese debajo del nombre de la 

^Cantabria las Asturias- (pues solo estás son las ved- 

ítias, ó finítimas de Galicia sin ii^mediacíorv) te coix^ 

•cederé lo misftloertlá<^ frase 'del C^at; que entendiese 

bajo el Boiiíbre <ícr Cántabros ^ los Provincianos ', T 
Navarros : pero dd ntódo^ qué- lá frase de Plínio deja 
las Asturias Región divef sa de lá Cantabria 5 asi la del 
Cesar dejará, á los Autrigónc^ í,' Vardulos , y Vasco* 
nes, diversos de los Cántabros : y el querer s¿t ciU 
ttóidfdós; báj^ 'tí? -tíóSltoé d&'beea-RegiOil, áb es gloria 

propria.'- • -■- •■ ':---'^-., -^--'^ "f >.c:. :.\ 

163 La ñereza dé íosXartÉábros, los hízro muy 

•distinguidos entre - todos -los 4c* la cost4 Septentrional 

n*í España j^ifil^^óc pertettdclafl-: y por esto algunas 

\cc^% se nombra toda la costá^Sept^ñtHcAiáldeEspa-^ 

HBa con lí :ttó He^ 'ew¿>^iíí(í [j sifii^ ^úé póí esto per- 

*fencciesen á tiha sola Región todas la§Gerite¿ que k 

•habitan. Así dijo Mela. eii el lib. j. t. 2. que <tl costa-^ 

do Occidental de laGaíia ^ opfenía'á lás'tieíras Ga» 

tabricás : KJantabrícii fit adversa tirrís^ 'Ópdnéie á la 

'costa de los V^íoi^s j dé tos Vafdulos 1 &c. pbro sck 

lo la íutituló CañtábHcía ^ por ser nombre mas cono* 

cido : no porque los Vardulos fuesen Cántabros , pues 

ya vimos que el mismo Autor distinguió unos ' de 

otros; 
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jbttM t y- esto se aclara' mas por Ptdlomeo ( en el Vb. 

:^. c. 6.) que explicando : los limites 4c la Tarraco- 
nense por el Septentrión ^ pone allí al Océano Canta* 
brico : Sepuntriotude verq latus supra quod Oceanus Can* 
tabricus est situs , sic .dejcribitur, pgst Ntrium prowoth' 
torium.úüui prpinoniarium • j., Proímntorium sequtns. • . 
CaUaic(^um I^m^iun^ Í0:, fnagpo Partu] fl^vium Brigán^ 
tiwm. . • . Pnppwpiorfum TVf/^unvm. Siguense tres Ríos de 
Galicia , liiego Ips Pesicos.^ ^Cántabros , Autrigones, 
&c. como verás en cj Tomo is. p. 3:66. 
•. i lÁ^J 3E>9..esíM patebras deJWcIa,,y Ptolomco pue- 
4ca argujEiifl ^ ftvorí.los que impugnamos , diciendo 
J^lKí^ bl^jb^ pl nombra de Cántabros entendiéronlos an* 
tiguos nOiSQiQ el territorio legitima de los Canta* 
bros , sino todos sus confinünjtcs ., y que por tanto 
.pueden Ips rAiíwigpn^s,; y Vjirdulos j 5ítrv ser entendí^ 
dos c intitulados Cántabros. Mas no es tstk eJ concepto 
de la disputa , por ser tan general , que abraza hasta los 
Asturianos y Galle|gos r'^puis el lado Occidental de 
Francia es contrapuesto á su costa , y Ptolomeo in- 
cluye expresamente cu Ja costa * -dei Océano Cantábri- 
co, á la parte Septentrional de C.aliciA y y Asturias , que 
fK) por eso pueden aplicistrse á la Cantabria. A esoe 
modo diremos que el Cesar llamó Cántabros á los que 
de la parte Septentrional de España fueron á la guerra 
4e Francia , nombrando entre los de nuestras costas 4 
solo ' el Cántabro , por ser este nombre mas conoci- 
do : como por lo mismo habiendo en la costa Sep- 
tentrional de España varías gentes , Solo intitularon 
aquel mar por los Cántabros , como gente mas nom- 
brada y ruidosa , no como que fuese, única , pues 
t$to es falso , .estando alli el Asturiano y Q^Uego acia 
. Na ^ el 
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¿f Poniente i ycl Vardulo, y VásCón pof Oríéiiíe f |íí« 
' ro esto deja en su fuerza la conclusión ; de la diíerüá^ 
•cia entre unas y otras Regiones, de suerte qtic elVifr 

- con será Vascon , y no Cántabro , y lo mismo tos 

- otros , porque cada uno tenia su proprio territorio in-i 
. dependiente del vecino , como le tienen hoy Galicia, 

Asturias, y la Montaña. Y el decir que el Vardulo foc 
^Cántabro por nombre generaJ , se cnúttidc de una ge- 
neralidad que no debe empeñar la codicia de los que 
quieren entrar á parte con los Cántabros : porque la 

- parte pretendida es de haberles csorrcíspohdido' ser de 
* Cantabria legitima ,^ y la que vamos eJ^licáíldci no'^ 

esa , sino la de una paite tati general i que puede éotn 
-venir á las Asturkis, y que solo prueba ser el nombre del 
«Cántabro mas famoso. £s una participación que no 
-arguye mérito proprio , isinp falta de £tma en el noak 
cbic paíiicul»* i . ■ . > 
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-16$ El argumento que se forma eri virtud de áíjud 
♦monte qUedice- había eil la Cantabria , y iein todo Vena 
'de hierro ,cbnád ¿tiende eii el mbntc de Somófrostto^ 
'este argumentó { digo ) no utge contra nosotros , que 
mostramos' otro, todo de hierro dentro dé lá Cantabria, 
y admitimos pueda alargarse hasta el rio de SonaOf^ 
rostro sii limite. "' -. ^ 
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1 66 Por el testimonio de Floro arguye Larrameri 
di pag. 221. que estaba en armas aquella Región , que 

ba-i 



l^áadá á(Ú Ócfiáño estaba pegada y contigua \ los rema-» 
tes del Pireneo : y siendo indubitable que esta Región 
es de Guipúzcoa , Vizcaya , y Alaba , es indubitable 
que estaban en armas contra los Romanos. „ Tene- 
^^ mos también con la misma claridad , que al tiempo 
>y de la Guerra Cantábrica no estaban sugetos á los Ro- 
yy manos , ni eran sus aliados los Autrigones , Caristos , y 
^, Várdulos , que son las tres Provincias , pues expresa- 
yy mente añrma Floro lo contrarío. De donde se sigue 
,, que las tres Provincias y sin réplica alguna , eran de la 
;^ Cántfabriá Histórica 5 esto es , de la Cantabria , en 
iy quanto famosa y guerrera y valiente. Pero tenemos 
^, también , y con la misma claridad , que las tres Pro- 
;, vincias eran de la Cantabria Geográfica , y propria. 
•^ Por que ? Porque dice Floro que bic , aqui > esto es, 
jj en aquella Región contigua á los remates del Pirínco, 
\y vivian libres del yugo Romano Cántabros , yAsturía- 
no? 5 pues siendo cierto , que illic , alli donde dice 
Floro, vivian Várdulos , Caristos y y Autrigones ^ que 
•,i eran las tres Provincias , queda también cierto que es- 
y, tas eran de los Cántabros. 

167 Esto no es leer los Autores despacio, ó sin 
jireocu pación , pues Floro no es Autor de lo ^ue se 
le atribuye , esto es y que los Autrigones , Caristos , y 
'Várdulos no eran aliados de los Romanos , y que esta- 
ban puestos en Armas contra ellos : pues expresamente 
afirma Floro , que los Cántabros , inquietaban á los Au- 
trigones con freqiiéntes correrías: Noncontenti liberta- 
iem sUarn defenderé , proximis etiam imperitare tentabanty 
Vocéeos , ¿^ Curgionios , ^ Autrigonas crehris incursionihus 
fatigabant. Si el Cántabro pretendía sügetar á los cerca- 
nos , si inquietaba al Vaceo , Mürvogo , y Autrigpn^ 

se- 
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según Flofoj i cómo se le atribuye que el Autngon,' 
Caristo y y Vardulo estaba como el Cantabr.o en Ar- 
mas contra el Romano ^ Las hostilidades que los Canta-? 
bros hacían en los Autrigones y demás aliados de los 
Romanos , ocasionaron la guerra que Augusto vino i 
comandar personalmente : luego es del todo fal^o que 
el Autrigon estuviese puesto en armas contrá^el Roma-r 
no, y mucho menos el Caristo, y el Vardulo, que esr 
taba mas apartado de la Cantabria. £1 Autrigon cor* 
responde á Bilvao : el Caristo , y Vardulo desde alli 
acia la Francia : resulta pues que la Vizcaya fue I4 bir 
quietada por el Cántabro , y que por reprimir Roma 
aquellas inquietudes , vino Augusto á poner guerra al 
Cántabro, Mira ahora con que razón se infiere de Lu- 
cio Floro , que sin réplica alguna , era Vizcaya de la 
Cantabria Histórica ? Vizcaya (esto es el Autrigon ) pa- 
dece hostilidades freqüentes de los Cántabros , según 
Floro > luego no pertenecía a la Cantabria ^ pferquc 
(como observamos arriba) el Cántabro no perseguía al 
Cántabro , sino al que no lo era: y de este antece- 
dente no resulta que sin réplica alguna fue Vizcaya de 
la Cantabria Histórica ( esto es, en quanto famosa , guer^ 
rera ^y valiente^ sino al contrario , que no lo fue, se- 
gún el Historiador Floro de que vamos hablando : por-^ 
que la famosa , guerrera , y valiente es la que inquieta^ 
ba al Autrigon de Vizcaya. 

168 Con la misma claridad f dice el argumento) 
tenemos , que las tres Provincias eran de la Cantabria 
geográfica y propria , porque la Cantabria de que tiabl% 
Floro es donde vi vian los Vardulos , Caristos , y Au- 
trigones, que eran la Región pegada á los remates del 
Pireneo. Yo ^no sé como probar que los remates 4?! 

pi- 
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Pircrieó se reduzcan á estas tres Provindas , excluyen- 
do todo lo que hay desde Poniente de Bilvao hasta las 
Asturias : pues si no excluyes esto , no pueden con<* 
traherse los remates del Pireneo , 6 este monte al aca« 
bar (Pyrwif i desinentis) i lastres Provincias de Vizca- 
ya , porque irá corriendo el Pireneo no solo por la$ 
Montañas de Burgos , sino por todas las Asturias : y 
este es el campo de que va hablando Floro : HIC... 
Cantabri ^ Astures. Pues si habla de unos remates del 
Pireneo ^ que incluyen no solo la Cantabria , sino las 
Asturias} < con qué razón , ó ñindámento se contrahe 
Floro al Pireneo rematando en Bilvao , 6 en quanto 
incluye precisamente las tres Provincias > Floro alarga 
el remate del Pireneo hasta las Asturias : el argumento 
quiere probar por él , que las tres Provincias de Vizcaya 
eran precisamente donde remataba el Pireneo , pues 
solo asi probará c^ue Vardulos , Caris tos, y Au trigo- 
nes eran de la Cantabria Geográfica , y propria : y esto 
no puede inferirse por Autor que alargue los remates 
del Pireneo hasta Asturias, 

'^ i<$9 Alucinóse el arguyentc , tomando las cum- 
bres del Pireneo al acabar , por las cumbres al empezar. 
De ellas habla Floro en el territorio que describe : P/- 
$finai desinmtis scopulis inberentem. Hic dua validissimti 
gentéi Cantabri , éf Astures : donde se ve claramentp. 
que el campo de su historia es un territorio inherente^ 
contiguo , ó pegado á los remates del Pireneo , u de 
ieste mohtc al acabar ( dejinentis ) y aqui ( bic ) vivían 
no solo los Cántabros , sino los Asturianos. El argu- 
yente procede contra esto> diciendo , que Floro habla 
de una Región contigua á los remates del Pireneo : nó 
estaba , dice , contigua como habitada de los Asturia- 
í ' nos; 
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nos : luego cómo h&bítada de Io$ Cántabros* ( pr a %c) 
En este silogismo es falsa y contraría á Floro la. me;) 
ñor : pues expresamente dice el Historiador que la ISs* 
paña de que habla era habitada de Cántabros ^ y Astu^ 
rianos , y que era inherente del Pireneo en el remate 
y lasi es falso , y contra Floro, que la parte de que habla 
no estaba contigua con los remates del Pireneo , comq 
habitada de los Asmrianos. Por esto dige que se aluci^ 
no , tomando el principio del Pireneo por el fin , de 
que habla Floro : pues solo se verifica que la parte ha^ 
hitada de los Asturianos , no estaba contigua con el 
Pireneo en su principio , viniendo de Francia á España; 
pero es falso , que no estuviese contigua con clre^ 
mate> á quien Floro la pone inherente. 

§. XIV. .' 

SI LOS SUCESOS (DE LA GUEfl^^Á 

Cantábrica fueron en Guipw^oa. 

' ^^7^ \ ^^^^ modo habla con bastante extensión él 
jíX ingenioso Padre Larramendi , manifes-* 
tando mas agudeza y familiaridad de método Escolas* 
tico , que ingenuidad , candor , y despejo en leer los 
Antiguos : y pareciendok que ya tenia disipados lo$^ 
argumentos contrarios , puso . por conclusión ( desde la 
pag. 2 3 1* )que los lances de la guerra Cantábrica no 
sucedieron en otro pais , que en las tres Provincias de} 
Vasqüence : y lo prueba. 

171 Lo I. por lo dicho de Floro, que las tres 
Provincias estaban en Armas , y que contra ellas ende^ 
tezo también su guerra Augusto. ^ 

Mal 
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Mal vamos en este supuesto : porque Floro no dice 
tal cosa, sino lo contrario: y asi va en mal supuesto 
!a confirmación siguiente , tomada de que de otra suer- 
:e los Romanos se huvieran aprovechado contra los 
Cántabros de los valientes habitadores de las tres Pro* 
^incías. < Quien niega que se aprovechasen > Nadie ex* 
>resa á los Vardulos , Caristos, y Autrigones en los 
ucesQs de la guerra : en el principio declaran Floro , y 
Orosio á los Autrigones ( parte de las tres Provincias ) 
romo inquietados por losCantabros. ! Pues quien niega, 
jue empezando Augusto la guerra contra ellos > no se 
noverian los Autrigones de Vizcaya á recompensar 
:ontra los Cántabros los daños recibidos ? Sobre esto 
lo podemos hablar individualmente , pues callan los 
intiguos : pero sabemos , que el Autrigon no estaba 
;n armas contra los Romanos , como falsamente se atrí-^ 
>uye á^Floro. 

172 La segunda confirmaciones que los Romá^ 
IOS recurrieron á la Guiena , para aprestar Armada con-» 
ra los Cántabros : y si Guipúzcoa , y Vizcaya no estu- 
íeran contra los Romanos , acudieran alli , como si^. 
ios mas cercanos y oportunos. 

173 Orosio afirma , que la Armada vino de Aquí* 
ania : y asi era preciso aunque las tres Provincias fiíe* 
en aliadas de los Romanos : pues estos no tenian allí 
Fropas , como supone el hecho de que los Autrigones 
^decían freqüentcs daños por los Cántabros , y el 
)Currir i estos y otros perjuicios de gentes amigas del 
mperio , dio ocasión á la guerra : prueba de que an^ 
es no habia alli Tropa de los Romanos : y lo confirma 
>tro hecho , de que Augusto , concluida la guerra, 
nandó poner alli Cohortes de Presidio , según nos dice 

O Stra- 
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¿trabón cfeáruó el sucesor Tiberio. Todo esto prueba 
que Augusto no tenia Tropas en aquellos paragés. 
Añade ahora , que por ser tan montuosos , de Urreni 
il mas fragoso ^ áspero , y terrible de toda España ( como 
se confiesa en la pag. 235.) no tiene frutos proprios 
para vi veres de una Armada y ni son oportunos para 
conducirlos alli de otras partes, á causa de la aspereza 
de caminos : pues una vez que los Romanos pusieron 
gente en la Cantabria para ocurrir a una plaga de Ra-. 
iones, y faltando acá trigo , fue diñcil portearle de Aqui- 
tania , por los malos caminos , como escribe Strabon 
pag. 165* La Armada prevenida por Augusto debia 
estar bien surtida de víveres y Tropa , por el fin á que se 
.ordenaba , de atacar á los Cántabros por las costas don^ 
jde desembarcaron» 

Mira ahora , si Vizcaya y Guipúzcoa eran sitios mas 
oportunos para aprestar la Armada ? Sitios donde ni d 
Emperador tenia Tropa que poner á bordo , ni el país 
frutos con que surtirla , pues el arguyente confiesa 
pag. 247. que son muy estériles aquellas breñas. En la 
Aquitania lograron uno , y otro , sin enflaquecer el 
Egercito de España , ni acrecentar gastos en portear vi-? 
veres por terreno el mas áspero y terrible. 

174 Prosigue el argumento , cargando la niano en 
congeturas, y diciendo que los Romanos w pudieron 
tener otro motivo prudente en aquella Armada , que cor- 
tar los socorros de gente y víveres á los enemigos , y 
ocurrir á los daños que el Cántabro con sus Naves po- 
dia hacer a las Romanas : y como en la dilatada costa 
de Vizcaya , y Guipúzcoa habría mas embarcaciones 
para introducir socorros , y ofenderá las Naves Romanas, 
cj¡¡xc no en la estrecha costa de la Montaña ( donde Pto« 

Jor 
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íomco no puso ningún Puerto , y dio muchos k los 
Autrigpnes^ Coristas , y Variulos ) resulta que la guerra 
fiíe contra ios Vascongados , como los mas perjudiciales 
i los Romanos , pot sus muchos Puertos > y copioso 
numero de Embarcaciones. 

175 Esta imaginaria congetura lisongeó tanto k 
voluntad del argumentante , que dijo pag. 245. No 
veo qué pueda responderse ¿ este argumento : porque en 
aquella Armada no pudieron los Romanos tener otro 
motivo pmdente , que embarazar á los cercados el so- 
corro por mar. 

Este no pudieron^ y aquel no veo ^ manifiesta quail 
inútiles son las congeturas para el caso, y quanto ciega 
el tomar partido antes de leer los Autores. Floro , y 
Orosio no tomaron en boca el motivo de que habla el 
argumento , y expresan otro muy diverso , que fiíc 
aprestar Armada para desembarcar por el Océano Tro- 
pa que atacase al Cántabro por la espalda : Infesta classc 
ipsa quoque tetga bostium ceder entur ^ dice Floro , y Oro- 
sio : Ab Aquitanico sinu per Oceanum incautis bostibus ad^ 
tnoveri cUssem atque exponi copias jubet. Este es el pruden- 
te y único motivo , que nos dicen tuvo aquella Arma- 
da : este el que no tuvo presente ^1 que recurriendo 
áotro imaginario, niega aun el pudó del que no sea el 
suyo. El motivo referido por los antiguos , es muy di- 
verso : pudieron pues los Romanos , y de hecho apres- 
taron la Armada , con diferente motivo del que imagi- 
na , como único el arguyen te : y asi aunque no vea 
que puede responderse al argumento^ formado por los 
motivos de su arbitrio , verá en las autoridades de Fld^ 
ro , y Orosio una respuesta que prueba ser muy desauto- 
rizado el motivo que intenta calificar de único. 

Oz . Quien 



176 Quien había de socorrer al Cántabro por naat$ 
Las Calías , Islas Británicas , y España no tenían alian* 
za con la Cantabria contra Roma. El Asturiano necessi- 
taba para sí gente y pertrechos , si estaba en moyimien<« 
to contra Augusto , pues le tenia acá. ¿ Y qué naves 
tenia para infestar las del Imperio > Servia á Roma el 
Océano. Al principio no conoció el mar de nuestras 
costas boreales mas Naves , que pellejos de cuero. £a 
tiempo de esta guerra solo tenia barcos de una pieza, 
formando concavo en el tronco de un árbol, como afir-^ 
ma Strabon pag. 155. Mira si podrían hacer mucho daí 
ño á las Naves Romanas , ni estas fatigarse por impe^ 
dir socorros de gente, ni de viveres ! Incautos dice Oro-i 
sio que cogió á los Cántabros la Armada : prueba de 
que no sabían lo que pasaba por el mar , y señal de 
que las Canoas de su uso , estaban á la sombra de su$ 
casas. 

177 También pudiera habernos alegado el argu- 
mento las clausulas en que Ftolomeo dice dio á los Au- 
trigones , Caristos , y Vardulos muchos Puertos. Ni uno 
Jeeras en él. PHnio expresa el de Juliobríga en los Var- 
dulos , y no mas : pero tres en los Cántabros , el de la 
ViSioria , el Blendio ^ y el Vereasueca. Luego si hemos de 
redargüir, diremos que el perseguido por la Armada Ro- 
mana fue el Cántabro como diverso del Autrigon , de 
quien no expresan Puerto , y del Vardulo , á quien 
solo dan uno : pues el arguyente endereza su fuerza 
contra la Región de mas Puertos , para calificarla de 
Cantabria legitima : y ésta , según Plinio , es la diferente 
de los Vardulos. 

17Í El ulrimo argumento supone aun mas áluci-* 
fiado al que le forma : püés en la pag. 247. atribuye á 
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Strabon qiié én la fuerza de esta guerra acudían los Rcv^ 
manos por víveres á Francia: y asi procura concluirlo 
que quiere. Pero si hu viera leído sin preocupación al 
Geógrafo , no le atribuiria lo que imagina : pues Stlra* 
bon no habla alli de la guerra Cantábrica , sino de un su« 
ceso posterior , quando ya los Romanos eran Señores de 
Cantabria , y por esto levantándose alli una plaga de 
Ratones , asalariaron gentes que ocurriesen al daño y y 
aun asi flíe difícil , porque habiendo acá falta de trigo, 
era molesto portearte de Aquítania , por la grande as^ 
pereza de caminos. Este es el texto de Strabon, (i)que 
praeba no hablar del tiempo de la guerra Cantábrica, 
en que el Romano tenia Armada en las costas , y por 
consiguiente no habia de fatigarse en los perezosos pa« 
sos de unas breñas tan dilatadas , estando franco el trans* 
porte por mar. Ni quien puede imaginar qbe durante 
Ja guerra contra los Cántabros pagase el Romano gen-* 
te que les libertase de una plaga ? Los Romanos la hu- 
vieran excitado si pudieran , como hizo Dios contra los 
enemigos de su Pueblo. 

179 Y advierte que las palabras de Strabon son 
mas literales en prueba de corresponder la Cantabria á 
las Montañas de Laredo , que á Guipúzcoa, y Navar- 
ra : porque el atravesai; todo esto desde Francia , es lo 
difícil : pasar desde Bayona á S. Sebastian no es dificul- 
tad ponderabíe. Pero omitiendo esto , por bastar las; 
démas pruebas , conocerás el falso antecedente de la 
conclusión contraria , que atribuye á Strabon , y á Flo- 
ro, 

(1) Acctdh autem Remanir in Cantahrta , ut mercede condtixmnt 
fut nutres certo numero venarentur , ^greque ira majum evaUsH : ac^ 
eedabat emm tum aliarum rerum , tum fiúmentt inopia ^ cum ex Af^ 
fania agre commtatwn afferrent 9h locorum asferitateu Scrabo Itb» }« 
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ro 9 ío que no dijeron : y sobre supiiestós falsos levan^ 
ta por congeturas proprias lo que solo debe fundarse 
en autoridad de los Antiguos. Con esto pasa á coló-* 
car en Alaba , y Guipúzcoa todos los sucesos y lugares 
referidos en la guerra Cantábrica : pero mientras no - 
veamos mejores fundamento^ , que los alegados , que- 
dará aquella reducción de Guipúzcoa co o la del 
Principe D. Carlos de Viana á Navarra, Véase Mó^ 
ret en I2ÜS Investigaciones lib. i. c. 6.^* IV. pag, zz6.% 
I So Coácluye también por estos antecedentes que 
las tres Provindas ¿ran de la Cantabria geográfica , y. 
propria ( como dijo en la pag. 229O añadiendo , que 
no eran como quiera Cantábricas , sino como la paru 
mayor y principal di la rigurosa Geográfica Cantabria. 

(pag. 253.) 

181 Si en esto había de venir á parar , no sé á que 
fin anduvo al principio tan escaso á desatar los argumen- 
tos con que decir las tres Provincias con sus nombres par^ 
ticülares de Autrigones, Caristos,y Vardulos, se incluían 
en la Cantabria como nombre general { pag. 152.) pues 
ya nos dá las tales Provincias no Cantábricas puramente 
por extensión histórica de este nombre general , sino co- 
mo la mayor y mas principal parte de la rigurosa Geo- 
gráfica Cantabria : en cuya suposición mas se debiera 
apJicar á las tres Provincias el nombre particular de la ri- 
gurosa Cantabria , que al sitio donde los Geógrafos ah- 
t^uos la colocan immediata á las Asturias : pues 16 
masparricular del nombre de una Región corresponde 
alomas principal y riguroso de su sitio: y si este fiíc 
el de las tres Provincias , desde alli se estenderia el nom- 
bre particular , próprio , y riguroso de Cantabria , á 
I6s coíifínes de Asturias. Esto es perder tiempo. Por- 



(III): 

que quantos no 6sten preocupados , conocerán que el 
nombre panícular de Cantabria , <:omo rigurosa Na- 
ción particular , y distinca de* Asturias ^ y de todas las 
demás , se debe colocar donde la ponen los Geógrafos 
con este particular nombre , y no con otro. £s indubi- 
table que la ponen immediata á Asturias ( donde hoy 
las Montañas de Santander ) sin interponer otro nom« 
bre , ni terreno : y que después de la Cantabria ponen 
á su Oriente los Autrigones , y Vardulos : luego es in- 
dubitable que la rigurosa Cantabria no estaba en los Var« 
dulos j sino immediata á Asturias , antes de llegar á lo8 
Autrigones. 

182 De otro modo. Es indubitable que el Ebro 
nace én la rigurosa geográfica Cantabria ,.pues á esta y 
no i otra Región , aplican sus fiíentes los Geógrafos: 
y como no se puede dudar que nace fuera de las tres 
Provincias , se hace indubitable que estas np son la ri- 
gurosa geográfica Cantabria. La pretensión que antes 
habia sobre si la Cantabria legitima abrazaba , se estén- 
dia, y llegaba hasta incluir las Provincias del Señorío, 
iba con la justa moderación de suponer fiíera de alli el 
proprio , y riguroso territorio señalado por los anti- 
guos en los Cántabros , como tales , y como distintos 
de los Autrigones , Caristos , y Vardulos , pretendiendo, 
que aquel nombre se aplicase también en algún modO; 
á estos : á cuyo fin alegaban unas palabras sobre el 
nombre de Cántabro en general ^ fundadas en silencio 
del nombre particular de Autrigones, &C; sin dar siquie- 
ra una , donde positivamente, y con expresión se apli^ 
case el nombre de Cantabria ai territorio de Guipuz*- 
coa , como nosotros las damos de estar situada la Can- 
tabria , y expresarse el nombre dq Cántabros fuera de 

los 
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los Autrigóne* , Caristos , y Vardulos , correspondích^ 
tes á las tres Provincias. Es pues no poco de admirar 
que sin nuevos documentos , por quatro conge turas 
mal fundadas , pretendan mover la tierra , trastornando 
los montes de la rigurosa , geográfica > y principal Can* 
tabria , desde Poniente á Oriente *, esto es , desde San- 
tander á Guipúzcoa : y que de tal suerte pongan alli la 
Cantabria , que tratándose de extensión , la alarguen k 
los Vasctmes y sin dar la mas pequeña parte al territoria 
de Fontibre > y Laredo , en que los antiguos pusieron \k 
rigurosa Cantabria. 

183 Asi procede el arguyente en la pag. 327; 
donde teniendo un fuerte argumento contra su idea^ 
si no hacia legítimos Cántabros á los Navarros , se em« 
peñó contra el Analista de Navarra en llevar allá la Canr 
tabria , por las mismas pruebas con que la puso en 
Guipúzcoa, porque si algo prueban, es preciso incJu-. 
yan la Navarra : y el fin de alegarlo aqui , es porque no 
bastándole Guipúzcoa para quince mil hombres ( que 
aplica de la Cantabria para el socorro enviado á Fran- 
cia , según lo apuntado arriba en el argumento de las 
palabras del Cesar ) paso á reclutar el resto á Navarra, 
diciendo ^, que aunque correspondiese á los Cántabros 
„ la mitad ( de los cinqiienta mil ) claro está que no la 
9, pudieran dar las Ciudades de sola Guipúzcoa , y es 
„ necesario recurrir á Jas de los Vascones , finítimas á 
Ja Guiena. „ Este es su modo de proceder. 

184 De suerte que si en soh Guipúzcoa pudiera sal- 
var el contingente de Soldados que repartió á los Cán- 
tabros , no diera uno al Señorío , y Alaba : y por quanto 
aun le pareció que debia alargar el campo de reclutas, 
recurrió á Navarra : porque ésta sí , esta pertenecía á los 

^ Caá- 
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Cántabros: pero el territorio immédíato á las Astu«> 

rias donde todos los Geógrafos ponen la Cantabria , y 
los mas individuales la expresan con total immediacion 
antes efe U^ar desde Asturias á los Autrigones ,^y 
Vardulos ( pertenecientes á Bilvao , y la Provincia ) 
aquel territorio no peitcnecia á los Cántabros , ni se 
ha do tomar en cuenta qiiando ocurra una urgencia 
de acreceñtai: numero de gente : porque si después 
Dos estrecharen (hago papel del contrario ) con el atr 
gu mentó del Vascuence , común á los Vasconcs^ 
eje Navarra, diremos que eran parte de Cantabria 5 y» 
de allí torñareínos Tropas , no de las Encartaciones, 
ni dt las Montañas de Burgos hasta la raya de Astu- 
rias , ni de tierra adentro por Aguilar , Rcynosa &c, 
pues todo aquel gran trecho- le guardamos para el 
laiJiíe de sí h fierra de Bílvao y Guipúzcoa fueron do-^ 
minadas de los Romanos $ en que sostendremos la ne**; 
gatíyá » y al, atacarnos con unesqüadron de Escritores ^ 
arttiguos, rebatiremos su fuerza, valiéndonos de áqueL 
terreno de la Montaña > al qual aplicaremos todo lo que ) 
se dice de h sugeciotí de los Cántabros , en la qual me*« r 
réremos á la Provincia de Alaba. 

185 No : no parece laudable este modo de pro- 
ceder , pues no Cs ingenuo : y siento llegar á tal es- 
trecho con una pluma , cuyos rasgos , cuyo zelo , cu- 
ya laboriosidad estimo. Solo miro i contener aque- 
llo que pueda vulnerar la verdad , en este , ó aquel 
punto en que el ¿mor de la Patria pueda haber hecho 
deslizar. 
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S. XV. 

SI LOS CAHTA'BXPS FVE%an 

li>encidos ? 

' ' w * 

, I 

IS6 TT^N k Historia de la Cantabria escrita por 
r^ D. Pedro Cosío leerás en la frente ^ la 
muy valerosa Provincia jamas vencida Cantabria : y en 
otros j muy repetido el titulo de invida \ ofreciendo 
el que mas , la pmeba de algunas voces vulgares, 
con apoyo de Escritores modernos, y cita de unos Es- 
critos que atribuyen al Emperador Augusto , añadien- 
do un desafío entre Cántabros y Romanos , que gra- 
duó de apócrifo Garibay en su lib. 6. cap. 1 8. y sin 
embargo de prevenir la distinción que hacían de ha^ 
ber sido vencida la Cantabria inferior , pero no las Mon^ 
tañas de Guipúzcoa , Vizcaya , y Alaba , no asintió 
á ello , contentándose con el honor y reputación ad« 
quirida por los Cántabros en resistir á los RomatK>S| 
y con que fuesen los últimos en la Conquista de £s^ 
pana. 

187 Acerca de haber sido tomada y vencida^ la 
Cantabria , hay varios testimonios de los antiguos: 
pues Horacio dice que aunque tarde /ya servia et 
Cántabro lib. 3 . Ode í . 

Servít Wspanét vetus hostis or¡t 
Cantaber ^ sera domitus catena^ 
Y ea el lib. 4. Ode 1 4. 

Te Cantaber non ante domabilis^ 
. . , . Miratur. 

Estaba pues ya domado; Lu^ 
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.- ifS Locfo Floro pone por fin de los alzamíeiv* 
tos dt España á Ja guerra Cant2d>rica , de^ues de la 
qual dice huvo constante fidelidad j. y paz eterna : Hic 
JinU AgiistQ billicarum artaminum Jmt : idem rebellandi 
fifis Wsp^füa. Certa mox fiies , <^ 4terna pax. Dion 
Cásió. pone los dos fine^ de la guerra Cantábrica , co<* 
mo arriba: d^inoos. > atribuyendo á Agripa la pro vi-* 
dencta de desarmar á los Cántabros , y hacerlos ba* 
jar de las Montañas á lo llana Otra rebelión suele 
tomarse por prueba de que los Cántabros no esta- 
ban del todci soletados , citando al oiismo Dion en 
el; Kb. 5 5* y. ea efcíbcr Huyo fiíndiaaiento , porque las 
ediciones antiguas ponían ( sobre el Cons. de Galo , y 
Censorino pag^ 5 5 1« ) que todos los barbaros envia- 
ron Legados , menos los Cántabras. Pero ya en lu- 
gar de Cántabros hay Shambros , y aun antes puso al 
margen Leunclavio á los Gattuaros , citando en las No- 
tas que dio al fin , los manuscritos que por Cánta- 
bros ponen los Sigambros. £1 mismo contexto de Dion 
convence haber yerro eft la voz Cántabro , pues re- 
fiere haber movido Augusto guerra contra los Ger- 
manos , y envió allá á Tiberio que pasó el Rhin : y 
temiendo los barbaros su fíierza ^ todos enviaron Le- 
gados y menos los Sicambros : y claro está que los 
Cántabros tío son pueblos de Germanía , ni están de 
la parte de allá del Rhín : y asi el citado texto de 
Dion no sirve , ni se opone contra lo dicho de que 
estaban pacificados los Cántabros desde que Agripa los 
desarmó y obligó á que bajasen á las llanuras. 

1 8 9 Con estudio hemos reservado para este lan- 
ce áStrabon , por ser el texto que mas desarma el 
recurso de los que confiesan haber sido los Cántabros 

P a ven- 
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TcncidoSy en lo llano de la tierra adentro > y &%ana 
porción de costas, pero no en las Montañas del Vas^^ 
cuence. A este ñn alega Henao en el cap. is. ií Stra-^ 
bon , quando refiere de Tiberio que redujo á los Cán- 
tabros no solo á paz , sino á vida politica j por las 
tres Cohortes que puso alli , según lo determinado 
por Augusto : de lo que infiere Henao , que Augusto^ 
no dejó sugetada á toda la Cantabria , y que por eso 
envió Tiberio gente contra ellos , para reducir á su 
obediencia á los amotinados. 

1 90 Pero de Strabon consta que los Romanas do-' 
minaron la Cantabria montuosa : pues aquella fetoci-*^ 
dad explicada por Strabon en los mas inhumanos Can-^ 
tabros , dice provenia de vivir en sitio mas remota^ 
del comercio , y de la firagosidad de los montes (don-í 
de ves que habla de Jas Montañas Cantábricas) pero*, 
ya (añade Strabon ) cesaron todas las guerras: porque 
Augusto sugetó los Cantabros,y á sus confinantes (aun- 
que todavia se emplean en latrocinios ) ya toman ar- 
mas por los Romanos los que antes las manejaban 
contra ellos : y Tiberio sucesor de Augusto los ha re- ^ 
ducido á paz, y aun á algunos a vida política , poí- ^ 
niendo alli lastres Cohortes que Augusto de|o' destina-' 
das : Minus tamen bodie eo vitio laborant , ob pacem (^ , 
Romanorum ad tilos profeSiiones : quibus ista minus ob^ 
tingunt , importuniores sunt ¿^ inbumaniores : qtíod w- 
tJum augeri par est , cum nonnullis accedat locorum^ <^ 
montium incommoditas habitandi. Verum jam , ut dixi^ • 
omnia bella sunt sublata. Nam Cántabros , qui maximi • 
bodie latrocinia exercient y üsque vicinos^ Casar Augüsius 
subegit : ¿^ qui ante Romanorum socios populabantur , nuw 
pro Romanis arma feruni , u^ Coniaci , ^ qui ad jontes 

Ibe^ 
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iesjit TMfi^iu} if^itii inyaJa^d tribut QobóHibus , quas' 
Augustut Je/tinaz/irdt , fian f acatos modo^ sed ^ Civiles 
quosdam'Hrum redegit. 

191 Aquí ves Ja sugecion de los Cántabros en/ 
llanuras, y en montañas: y que en virtud délas tres' 
Cohortes, destinadas por Augusto , tenían losftoma-; 
nos dominado ' todo el lado Septentrional de España^ 
incluidos los montes de Asturias y Cantabria , cuyo 
trecho gobernaba el primer Legado con dos Cohortes: 
Septentrionales montes cümAsturibus ^ Cantabris , y lo' 
restante hasta las montañas del Pireneo , k> coman^ 
daba el segundo Legado con una Cohorte , como cx^' 
presa el Geógrafo en las palabras dadas num. 54* Y 
aqui viene la reflexión de Hénao , que dice en sa- 
puesto falso: ¿como pudieran haber tomado los Can« 
tabros sus armas en tantos lances , si los Romanos tu««: 
vieran las suyas en toda la Región í ¿ Como pudieran^ 
dar un paso , si ninguna parte de Cantabria huvierá 
quedado libre ? Por esto ( añade ) es muy persuasible, 
aunque no del agrado deGaribay, que jo interior y 
m'tírituoso , no fue Conquistado. Viene digo la refle- 
xión : porque ya tenemos en los montes de Asturias 
y Cantabria alojadas las Armas de los Romanos : te-' 
nemós otra Cohorte para lo que hay desde el lado Sep- 
tentrional de los Cántabros hasta la montaña del Pi« 
rciVet). ¿Plics cómo podran faltar á las paces, ni de- 
jar de estar sugetos al Romano los Cántabros , Au-^ 
trígones ;, Vardulos , y Vascones í Dion pone muer- 
tos por Agripa , 6 desarmados , á los Cántabros de las 
asperezas , que los inquietaban con sus armas : Au- 
gusto mandó repactir en aquellas Montañas , desde As- 
ta- 



(ii8) 
tunas al Pireneo , ttss Cohortes f- XHietío lai'pnMO allU 
2 pues que ¿iltapara deciif., qu¿ toda la Cíkí^ittizjf 
las montanas que hay desde Bilvao al Píretiea^* esea^ 
han dominadas de los Romanos } Los que no cóqo« 
deronco callaron las Cohortes, podían UsongearsQdeno 
haber conquistado los Romanos sus Provincias ;, y: ar*^' 
guir por su libertad con el medio de que si estuvie* 
ran avasalladas , no pudieran hacer guerra taitas ve«' 
ees á los Romanos. Esto prueba bien en el espacio 
anterior hasta entrar alli las Cohortes presidiales ; pero 
después, argüimos con la misma reflexión ^ de que 
¿^como pudieran idear cosas nuevas teniendo sobre sí 
las armas de los Romanos^ Resulta pues paz gene^ 
ral en las llanuras y montañas , desde que se puso en 
efe£ko la providencia de Augusto, en colocar alli Co- 
hortes presidiales. Por esto dijo Orosio que acabada 
la guerra de los Cántabros toda España descanso , coa 
derta respiración del cansancio , en paz eterna : TotM 
JJispania in atemam pacem cum quadam respiratione lasi* 
tftdinis reclinata : y si toda España en paz eterna s niih 
guna de sus Regiones rebelde, 

192 Josepho publicó también la universal suge* 
Cion de España á los Romanos desde el Estrecho has« 
ta las eminencias , 6 nubes , del Pireneo , y Mar Océa- 
no, expresando á los Cántabros : y si los Romanos 
domaron hasta la altura de los montes del Océano 
y Pireneo, nada quedó sin rendir , y todo tan suge-» 
to , que una Legión sola basta dice para el Presidio; 
Nequff Hispanis nascens in agfis aurum , pro libértate 
bella gsrentibus profUit , ñeque tanto terrarum marisque 
spatio a Roma dirsmptde gentes , Lusitani scilicet ^ pu¿-^ 
naces Cantabri : nec vicinus Oceanus , etiam aecolis suis 

fra^ 



Jr/igof^ iÁTíUtís rvut'jultra ¿oüumasiHeMilij prolatu 
mis y ^pef iif^ai mtk^s. Pymruárum • montimn ihffatl 
vértices- y . disioni sud ' bos qupque suBdiderunt Romam i ¿iT- 
que ita beliicosis gentibtés ^ tantoque ( ut dixi ) sfoUo di'* 
rmptii , Legip in pViesidio una satis esL 

,193 ]psto es posterior á las Cohortes de Tiberio, 
óa tiempo dé los Vespasiános ; pero aun viviendo Aa^ 
gusto nos reñere Ensebio Cesáriense que hizo tribut^^ 
ria á la Cantabria , y Galia , según correspoden leer 
su texto en la Olimpiada 18S. añoqua^to, donde an- 
da ímfH'eso AMgusius Calahriant ^ Gallos veSligales facit: 
y r€|>aró - bien Pomac, que. debe leerse Cantabria por 
Calabria : pijes á los quatto años añade el mismo £u^ 
sebio : Cantabri fes aovas molientes opprimuntur : y este 
decir que se levantaron con sedición , denota no solo 
^ue estaban sugetos antes y después de rendirlos en 
el levantamiento , sino que supone haber, nombrado 
Ensebio antecedentemente á k>s Cántabros , para que 
en vimid de esta inehcion añadiese después eírrxif^4f 
molientes opprimuntur : y lo principal es , que como 
noto Scaligero sobre Ensebio ^ será muy peregrino en 
la Historia Romana, quien juzgue la Calabria , y otra 
qAalquiefa porción de Italia , sin rendimiente^ á Ro- 
raa hasta él tiempo .de Augusto ^^ ó que la Calabria, 
ni otra parte de Italia, era tributaria: pues ningún pre- 
sidio del suelo Itálico era tributario, ó estipendiario :y 
asi no puede sostenerse la voz de Calabria : y como por 
aquel tiempo fue lá sugecion de Cantabria , debe sub- 
stituirse esta voz etí lugar de Calabria. 

194 También sospecha Scaligcro debe mudarse 
la voz Gallqs (6 Gaüatas del Griego) en Gallaicia , ó 
Gállateos \ pprque k^Qa lia estaba ya sugeta > sin que 

por 
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por aliora havíese novedad : j edmá M>ti' ht giittffc 
de los Cántabros , y Asturianos ^ mezcló Oto^o un» 
parte de guerra con los Gallegos s puede recelarse equi«; 
vocación. Pero esta corrección no es segura: porque 
por aquel tiempo sugetó Augusto á la Aquitama , y; 
Suetonio la juntó con Cantabria , diciendo en d Cfip. 
2 1 . Domuit partim duíiu , partim auspiaU suis CuntaMamp^ 
Afuitaniam,,&c. la Cantabria fue por si ^.y por %\x%\ 
Liados : la Aquitania por medio de Mes¿Ja , que tdun* 
fó de ella en el año 7 2 6. de Roma ,2 8. antes de Chris*. 
to y segMti Inscripción que hoy persevera , como fífkn 
ma Casaubon , de cuyo triunfo habk. Tibulo l&>.iv 
Eleg,7. . . 

Aquhanas posset qui fuñiere gentes 
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At te viBmcs lauros MessalJa gerentem { 

y con el .empieza hablando en el Ih. 4. v. 1 3 7* 
s Nm te vicino remorabitur obvia Marte 
Gaüia^ nec latU audax Uispania terris. 

Y como Aquitanía es una de las partes de la Galia^ 
puede entenderse Ensebio de Galos en rigor. Para, 
nuestro asunto solo hace al caso lo mas cierto , de . 
que se lea Cantabria : y habiendo sido hecha tribu-* 
taría , no debe quedar duda en que toda fue con^ 
quistada con las gentes vecinas , cOmo dice Strabom 
Cántabros. . . iisque vicinos desar Augustus subegit , lo 
que corresponde á los vecinos Asturianos ( pues solo 
estos con los Cántabros tuvieron la guerra con Au- 
gusto , como expresan Floro , y Djon , pudiendo 
.; so- 



W^^áaa£l^vfMiNfr )( hs Gallegos , confinantes tím 
kilos ) por Jó que apuntan el Ccsaríense , y Orosio : y 
asi aunque antes de poner Tiberio las Cohortes de 
guarnición desde Galicia al Pireneo , no huviesen esta^ 
do del todo sugetas las Montañas 5 no tenemos fuiH 
damento , para nó admitirlo después : concediendo 
con Strabon , que el rendimiento no fue tal que im- 
pidiese á los Cántabros el emplearse en latrocinios : y 
lo mismo afirma Veleyo hablando de las Españas lib. 
3. cap. 90. Has igitur Provincias tam iiffüsas ^ tamfrc^ 
quemes f tam feras , ad eam pacem ab bine annosferme L» 
perduxit Casar Augustus : ut qu<z maximis beUis numquam 
vae^xverant > eam sub C. Ant istia ^ ac diinde P. Silio Lega^ 
to y ceUrisquc postea etiam latroeiniis vacarent. Pero es-i 
tos latrocinios, proprios de gente esforzada , redur 
cida á terreno áspero y estéril > no son comunes 4 
la Región ^ sino movidos por algunos particulares ín^ 
quietos y libres , como sucede aun hoy , y nunca fal« 
'tara. 

1 9 J Para el fin de que las Asperezas de Vizcayi 
quedaron sin conquistar , alega entre otras cosas Lar« 
¿amendi pag* 369. la ninguna utilidad correspondiente 
a tan immensos trabajos. Esta inutilidad bien pondera-* 
da y y junta con la dificultad por el terreno , me ha 
hecho sospechar algunas veces > que si los Cántabros 
de las mas fragosas Montañas se huviesen contentado 
con vivir entre aquellas breñas ( 6 bien sean por aho"* 
ra las de Santander , ü de Guipúzcoa ) no hu vieran em- 
prendido los Romanos expedición contra ellos. La 
irazon es , porque la guerra de Augusto precisamente 
se movió por reprimir las correrias y hostilidades que 
jhacian contra, ios confinantes aliados de Ips Roma^ 

Q^ nosí 
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• Bds ? ni pioteé pxttát entendeñe éd óitó * sentido' é 
Epitome de Livío , qiiando dice en el lib. 4t; que d 
Cónsul Luculo sugetó á los Vaceos , á los Cantabr os, 
y otras Naciones no conocidas por entonces de los 
Romanos : pues como los Cántabros ( si lia de leerse 
así ) y los demás habitadores de las Montañas , . nó 
fueron empresa de conquista hasta Augusto s solo pue- 
de reducirse la mencionada clausula á que Luculo re^ 
prímiria las hostilidades que los Cántabros y las de^ 
mas Regiones no conocidas , hacían con los pacificados 
por los Romanos : pues ésta era empresa digna de sus 
empeños , no la de pretender internarse en unasfra« 
gosidades de sumos peligros , de crecidas expensas y y 
que después de muchos gastos y muertes de Sóida-; 
dos y no producían ninguna utilidad al Imperio ^ cojno 
se confiesa , y autoriza en vista de que solo Augus^ 
to tomó esto por empresa , y que el motivo fue poí 
cortar las hostilidades que hadan contra sus aliados^ 

§. XVI. 

A\GVUBnros ^po^ií heúdio 

de la lengua Vascongada. 

196 TT^L gran argumento en praeba de que no 
M^j fueron dominadas por los Romanos las 
Montañas de las tres Provincias , se toma de que los 
Romanos introducían su lenguage en las Provincias de 
todas sus conquistas : y no consta se introdugese en 
Jas mencionadas Montañas , como publica la lengua 
Vascongada, que hasta hoy persevera, y no es Romana. 
Pero esta reflexión no puede prevalecer contra /os 

tes- 



^tímomoi 3e. tes Geógrafos , y Histárkdófis toii-; 
guos : ni pcucba^ que. na entrase la lengua Latina „ 
donde se habla el Vascuence : y es predso reconocer 
que entro : pues nadie debe dudar que Flaviobriga fue 
población en aquel territorio, y el mismo Padre Lar- 
ramendi la reconoce allí , quando alega á su favor 
(p. i9yO^<^^ varios didamenes sobre su situación» 
ya en Fuent9-JR.aJbi^ , ya en Bilvao , Orduña , 6 Ber- 
meo : y no podemos decir que Flaviobriga sea nom- 
bre esento de la jurisdicion de los Romanos : pues el 
ididado de Flavio solo sé introdujo por ellos en x\zixi< 
po jdeUoSíFlavios , e Imperio de Vespasiano, lo que 
tconvence su doii^inacion en aquel territorio , y el uso 
•que habiá allí de la lengua Romana , proprio de las 
.Colomas. . 

197 Añade, algunos monumentos de Romanos 
oque teñere eí P4 Henao libri.cap. 40. escritos enktra, 
'jf lengua latina. Uno en el Señorío de Vizcaya ^ camino 
ide BUvao , donde se lee: 

VECVNIENSES HOC MVNIERVNT 

Lo que está en lengua latina , y letras Romanas. N¡ 
sabemos si los Cántabros tenian letras : porque no ha 
quedado vestigio que sea proprio de ellos : pues de los 
Romanos no las tomarían , mientras no reconocie- 
ron su dominio : y como no conocían literatura de 
ciencias civiles , no les hacian mucha falta. La lengua 
Vascongada no conserva mas carefteres de letras que 
los Romanos : y los únicos monumentos antiguos 
conservados en aquella tierra , son latinos , como se 
jf« M el alegado , y en otro referido por Henao , co- 
^'^^' Qz mo 
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Iho CMSténíiés éh la Provincia de Alaba , Valle dc Qoa? 
tango-, CQ el lugar de Urbina , que dice asi: 

D. M. 
AEMILIVS. PATERNVS 
DOMITIAE. PRIMAE. VXOm 
PIENTISSIMAE SE • VIVO 

POSVIT. 

Alli pone enkzados los diptongos, que dimos at 
jfcstilo de los marmoles antiguos.: y aunque 'el: tercer 
renglón acaba alli ET VIVVS. que Hcnao quiere 
.corregir en Viduus ^ consta que las inscripciones andih 
guas usaban el j^ vivo. Pero prescindiendo de estú^ 
consta ser el monumento de Romanos. 

19S Otro da en el Valle de Mena á tres qaartoi 
..de legua de ra/i?aEj#^á^ en la Erniif a del Berron ^ que dice 
vio por sí mismo , y coteió una copia que le iiabiaH 
enviado : pero como no tenia práftica en materia de 
Inscripciones, la publicó mal, confesando no eateat 
(lia algunas letras* Dice asi en sus malos latines. 
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MAXIMINO, i Pip. PaEUQ GR^VCO GERMÁNICO 
W AXIMOU D ACICO ♦ MAX . SARM ÁTICO . MAX 

"I. ' ..•■■1'*- 

PONT, MAX ,TRIB . V. IMP. VU. P.P. eos 

. ..> c :.i/-' ;-.„.PRPC,0-NS. •:/ ■ . . • 
, ;, eAJQw4\5tl6.VERO£MAX. N0ÍB.CAESAR1 

•; : c GERMANiCO. MAX.-DACIC6. MAX 
' > : SARM ÁTICO j MAX , PRlNaPI. I VvENTVTIS 

IMP. C. IVLI . IMPERI P. >. P. 2. AVG 
~ ' i ' MARE . PONtES . TEMPORE iVET^STATlS 
*-■ • ^ ^^CÓTfíLA^50S.Ü^ 

d^RAjSft^ Q. ¿EClb L& C. AYG. a PJl» PR. Oí 

En el segundo renglón puso mal Prelio Granea ^ cfl 
' Tugar de FEUCI . AVG VSTO , quis las. demás ínscrip^ 
ciüñVs ponen' áffi. EÍ renglón iióno sajió muy dcfec-^ 
•tuoso, y por otra de Braga debe leerse FÍL . C. ÍVlL 
yERl . MAXIMINI. P.F. AVG.De Maximino han que- 
dado pocas memorias , y las conocidas se reducen á dos 
de España. Muratori j que emprendió una nueva Co« 
lección de Inscripciones inéditas , estampó diminuta 
la de Braga > siendo asi que Morales y Grutero la te- 
nian ya publicada completa. Esta de Valmaseda la citó 
Morales : y sirve para conocer que el Legado Augus- 
tal jQ. De€ío gobernó en la España Tarraconense en 
tiempo del Emperador Maximino , en el año de Chrisp* 
to 237. ( ultimo de aquel Emperador) y compuso ca- 
minos y Puentes en Braga ^ y en la parte Septentrional 
de los Cántabros por su limite oriental ^ que sería cami^ 
^ de la Colonia FkviiAri^ 
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Acerca de la referida Inscripción , contejada eoD k 
de. Braga , y otia de Resende 'en él camino de Li^ixu 
i Merida , habia algo qufc hotaf sobre lá Tribunicia' Po- 
testad &c. pero no es del asühtó itiaS qu¿ el ser thonu- 
mentó de Romano^ , y prueba ' de que por Vatmasedt 
andaba el Propretor Angustal componiendo caminoí 
para dtransito.de ta.Tíopa, y dePcóúiercío\ como 
por los demás dominios del Imperio Romano: praebi 
ñrme de lo ^miliar que era á las Tcopas Impetíales el 
territorio Septentrional de España. . . 

199 Otro insigne monumento de Antigüedad per*^ 
severa en Vizcaya en el territorio, de Durango tunto 
á la Ermita de S. Vicente , cuyo dibujo conseguí .á fuer- 
za de tenaces* ^ y tcpetidas diligencias * jpór las varias ex- 
presiones con qup me le ponderaban., y no faltaba difr 
' cuitad > á causa de hallarse en despoblado, y lo mas , q^« 
' bierto de tierra. Llamañlb Uolo drMiaucldi : y su figura 
es esta forma: 
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4om¡nado los Romanos en Vizcaya , el que Flavíobn- 
ga file su Colonia ^ como asegura Plinío lib. 4. c. 20. 
Amanum portus , ubi nune Plaviobriga Colonia. Y nadie 
será tan igaorante de las cosas de los Romanos , que 
ponga una Colonia suya en Región , 6 sitio que no 
^estuviese dominado por ellos. 

201 No podemos adoptarla ultima resolución de 
Henao en el lib. i. c. 3 5- p» 1S4. donde concluye, 
se le representa mas glorioso para las tres Provincias^ 
9, que los Romanos no las hayan pisado vencedores, 
,, ni las hayan ganado y avasallado , por haber sido 
9> embarazados de sus naturales , saliendo de ellas en 
i^ ayuda de los demás Cántabros moradores de tier^ 
ras menos ásperas, para impedir de esta suerte el 
transito á las suyas , y conservar su libertad , y con ú\^ 
sus leyes y. costumbres, su lenguage y trages." Esta 
digo no se puede adoptar : porque si los Rpmanos tCf 
xiian en aquella costa ( no lejos de Bilvao ) una Colo« 
nia , es grosera ignorancia que el terreno no estu- 
viese en total sugecion á los Romanos. Esto ñiera 
mas evidente , si como juzgo Henao , huviera sido 
Flaviobriga Convento Jurídico con nueve Ciudades de 
su jurisdicion. No huvo tal Convento , ni dependen- 
cia de Ciudades, ni mas fundamento para ello que la 
mala apuntación , notada sobre Flinio , al hablar so-! 
bre las poblaciones de los Cántabros. Num. 90. 

202 Dirás que esto convence haber sido domn 
nada de los Romanos toda la Cantabria , sin excluir 
los montes , y costas de las tres Provincias : pero no 
prueba que fiíese dominada por las armas , sino por 
tratados de paz y rehenes de que hace mención Flo- 
to. Pero concedido que esto$ rehenes se diesen por, 

R los 
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ios Montañeses de Guipúzcoa , y rio por ottóS 5 qné< 
da en su fuerza la sugecion y rendimiento de los 
habitadores : pues el dominio del Conquistador se ad« 
quiere obligando por las armas al inquieto y á que su<< 
¿a el freno por fuerza , 6 por capitulación de suge-^ 
tarse á las ordenes del que prevalece. Asi lo híde« 
ron los Cántabros , y asi quedaron rendidos y suge-^ 
tos al Iihperio , que desde Tiberio tuvo alli Cohortes 
de presidio: y no hacia mas el Romano con los que 
después de terca rebelión obligaba á que hiciesen sus 
mandados. 

203 Niega ahora todo esto por el medio de la 
lengua Vascongada , y verás la fuerza que tiene el 
argumento. Empéñate en probar que los Romanos 
no tuvieron desde el tiempo de Vespasiano ninguna 
Colonia en el territorio donde se habla Vascuence : f 
arguye con decir que la Colonia pide precisamente 
sugecion á las leyes de los Romanos : y esto no a 
compatible con el uso de proprias leyes , ' tragc , y 
lenguage proprio , y con la total libertad que pre-r 
rendes en el territorio del Vascuence : y por mas que 
hables Vascongado , te quedarás con Flaviobriga Colo- 
nia dentro de ese mismo territorio , y con las Co* 
horres que menciona Strabon por todas las costas de 
Cantabria , hasta pisar el Pireneo. 

204 Lá lengua Vascongada publica en este mis^ 
mo nombre, que es lengua átVasconesi y la etináo-í 
logia del Vascuence proviene según Oihenart , de Vasco^ 
y ence , ó anee y que significa el modo,, b forma , como 
quien dice, á modo de Vaseon : y si alguno pretende 
que por haber tal lengua en el territorio de aquellas gen- 
tes y no fiíe dooiinado y vencido de los Romanos, 

co- 



Jconiyctti lo ridiculo del empeño por la sugécion do 
losVascones, y Cántabros , que se confiesa la habla^ 
ron : porque al Romano > ni á ningún otro Conquis- 
tador, no le aterra la lengua desconocida del pais» 
donde dirige la expedición : y hay muchos egempla<- 
res de mantener su lengua antigua el Pais nuevamen- 
te conquistado, como luego veremos. Es pues muy 
endeble la reflexión del idioma para asunto donde so« 
lo prevalecen flechas, lanzas , y espadas. 

205 En la misma Flaviobriga es preciso confesar 
que se hablaba latin > y en los demás Presidios de 
I9S Romanos. AUi empezada ^ cpmo en todas las Re- 
giones barbaras > por medio de los Ministros publí^ 
eos : y se propaga por sentencias de Jueces , por con- 
tratos , y comercio y con mas, 6 menos celeridad, y 
extensión , según el comercio con la Capital : y est^ 
que sirve para la introducción > influye también en 
la conservación , 6 desvanecimiento : pues mientras 
sea menos el trato con la Capital de la lengua íbras* 
tera , será mayor el uso de la materna , como suce- 
de hoy en la Navarra, en Vizcaya, y Cataluña , don- 
de los pueblos que no tienen comunicación con las 
Capitales , en que residen los Ministros públicos , des-^ 
conocen la lengua Castellana. En el territorio de Si- 
guenza, y Convento jurídico deClunia, sabemos que 
en el año 2 5 . antes de Christo perseveraba el idioma 
patricio como refiere Tácito (lib. 4. ^. 45 • ) hablando 
del Aldeano Termcstino , que hirió al Pretor Pisón. 
Bueno fiíera que por ver lengua materna en la Celti- 
beria, arguyeses que en el citado año no eran los 
Romanos Señores de toda la Región í Y si después 
de tantos años de tenerla bajo su dominio , perseve- 
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taba todavía txa algabas partes cl Icnguagí ahtíga^' 
íc infiere que éste no se opone á la dominación , es- 
pecialmente entre gente, y poblaciones retiradas del 
comercio politico de lo mas civilizado , y de las Ca- 
pitales. Hoy es hoy , y al cabo de siglos que toda la 
Tarraconense antigua no tiene mas que un Mbnar* 
ca \ con todo eso no es uno el lenguage ^ porque co- 
mo su variedad no perjudica á la Soberania ^ se fía al 
tiempo lo que por emulación de la Corte cunde con 
toiucha suavidad. Mas ha de doscientos años que la 
Monarquía Española va alargando sus dominios por 
Occidente , y Oriente. Con ellos introduce cl idioma: 
y con el imperio sobre tan vastos Reynos se verifica 
la conservación de diversos idiomas en los conquista- 
dos y sugetos á la dominación : porque ni aquellos 
Se oponen al Imperio , ni éste puede introducir de re-, 
pente su lengua en Jas Provincias : pues solo prevale- 
ce en los pueblos donde concurre mayor numero de 
Españoles, y se propaga por medio del comercio. 

2o5 A este modo los Romanos, después de en- 
trar en la Cantabria y Montañas confinantes , intro- 
ducían su lengua por medio de los Ministros pubE-- 
eos, y familias que se avecindaban en los pueblos. 
El hacer el idioma general , pide mucho tiempo de 
comercio y trato civil, de suerte que lo montuoso, 
ó mas remoto de la sociabilidad política , persevera 
mas tiempo con su lengua materna: y esto se veri- 
ficó en lomas firagoso de las tres Provincias , y Rey-* 
íio de Navarra , á diferencia de lo mediterráneo , y 
de la Cantabria , y Asturias , donde por haber mayor 
comercio , era mas precisa la uniformidad del \íví^^ 
guage. 

En 



En lo mbntaósó de las tres nóvinciás se confie^ 

ÍKi el poco fruto y o nihgufkí utilidad del terreno : y 
ésta es preciso que fiíese resfriando la codicia del 
Romano 9 á quien brindaba la fertilidad de otras Ke-«. 
giones. 

2óf Entraron después otras Naciones barbaras, 
que despojaron á Roma de su Imperio en España : y 
esto contribuyó al descaecimiento de la lengua Lati-> 
na en lo montuoso , y á que los Naturales insistiesen 
en la lengua nativa. Lo poco fértil de la tierra , y la 
mucha dificultad de vencer el terreno, hacia poco co- 
1dicií3ible^ la dominación íi qualquiera Principe estran-? 
gero : y esto afianzaba k los naturales , para mante- 
nerse , no solamente en el idioma nativo , sino en 
total libertad , de suerte que no reconociese mas due« 
üo , que el Señor á quien quisiese darse. Resulta^ pues, 
que el Vascuence adual no excluye la sugecion del 
terreno á los Romanos , probando únicamente la pa- 
ca extensión y permanencia que alli tuvo el idioma 
latino , por no codiciar los de este idioma meterse 
cii sitio calificado del mas áspero y terrible de España^ 
y sin ninguna utilidad. 

208 La Cantabria legitima > como fue civilizada 
por Tiberio (según dice Sltrabon ) se hizo al lenguagc 
Romano, y perdió el antiguo Cantábrico , por el mu- 
cho comercio con Romanos, y después con ios Re- 
yes Godos , y de León , de suerte que ni en lo mas 
fragoso de Asturias , y Montaña se conoce el Vasaien- 
ce. Esto prueba haber sido muy frequentado de Ro-^ 
íiianos el terreno , entrando , y saliendo mutuamente 
los de afijcra y de adentro á sus comercios: Lo mis- 
mo sucedió en la tierra meridional de los Yascones: 
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pa6 ínnqaí fe ooteal jfue igualmente Cónqalatadc^. 
perdió menos su lenguage i por mantenerse con maii 
yor abstracción , y menor trato con el resto de geo^ 
tes* Lo mismo entre los Autrigones , y Vardulos. Sa« 
lo pues lo fragoso mantuvo el proprio idioma , poc 
no tener comunicación con los de fuera , no porqué 
lio huviesen estado sugetos a los Romanos : pues aun 
lioy vemos territorios conquistados y que nuntienca 
el idioma nativo. 

§• XVII. 
pr%p A%GUUETSiro (P0\ MEÍDIQ 

del idioma Vascuence. 

« 

ao9 A^TRA clase de argumentos hallamos por 
V^ medio del Vascuence : como es , que 
Strabon , y Mela no hallaron dificultad, 6 embarazo 
en nombres de las Regiones de España , hasta descri* 
bir la de los Cántabros , por la dificultad de su len*< 
gua , que es lá Vascongada : y como explicaron esta 
dificultad al hablar de los Cántabros , se infiere, que 
las Provincias del Vascuence eran de los Cántabros, 
(pag. 295») Pase que el Vascuence fiíe lengua Canta^ 
brica , pues ni entiendo la una ni la otra. Los nom« 
bres son diversos , como el Vascon y el Cántabro. 
Pudo tener cada uno su lenguage: pues Strabon ex-^ 
plicó dificultad en los nombres de la Cantabria , y no 
en los Vascones , de que trata después. Séneca en el 
paso de Españoles á Córcega , alega pruebas , de man- 
tenerse algunas voces de los Cántabros , y no expre- 
sa al Vascon. Strabon dice , que desde la costa de 
fjalicia hasta el Pireneo vivían todos con unas mismas 
. . eos- 



(1 5 $) 
eósttimSrdí, fónmás , 6 menos fiereza , por lo naái 
b menos fragoso del terreno ^ 6 mas , ó menos re- 
motos del comercio. Pero no dice que hablaban una 
lengua. 

2IO Sílio menciona en el Gallego lengua tnzi 
tema. 111. v. 343* 

Afísit dives Gallada pubem 
Barbara nunc patriis ululantem carmina lin¿uis. 

Estás lenguas nativas de Galicia, no tenemos fundad 
mentó para decir que eran la Vascongada , ni aun 
Cantábrica : porque siendo Gentes tan inconnexas las 
de Galicia , las de Santander , y Navarra ; es diñcil mosii 
trar , que si mvieron una lengua , se llamase Cantábrica^ 
y no Gallega , Asturiana, ü de Vardulos: pues no tenian 
los Cántabros motivo particular para que precisamente 
se denominase por ellos : en cuya suposición es mas v'e-^ 
tosimil que la lengua Vascongada que persevera , no 
fuese lengua de Cántabros , sino de Vascones , los 
quales tenian idioma diverso del que usaban losGá-»^ 
liegos , Asturianos , y Cántabros : y como estos tuvie-i 
ron mas comercio con los Romanos que la parte de 
los montes de Guipúzcoa , y Navarra , pudieron estos 
mantener el idioma , y perderse el de los Gallegos^ 
y Cántabros. Esto no favorece á que la lengua Vas« 
congada adual fuese la legitima Cantábrica , ni la Ga- 
llega , asi como el terreno de unas y otras Regiones 
no era uno , sino muy diverso. 

211 Pero pase , como he dicho , que el Vascuen^, 
ce fuese lengua Cantábrica : de aqui solo resulta con- 
tra el arguyeute , que la lengua Cantábrica no etí^ 
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jedmunlCspáná! ^nés los Geogtáifbs habkfóh ftsaé^ 
camente de los pueblos restantes de la Nación , es^ 
cabiendo sin embarazo sus nombres, y solo al He-- 
gar á la Cantabria los hallaron escabrosos , y difíciles 
de acomodar alLatin^ 6 al Griego : prueba clara de 
que era idioma diverso , y qué no huvo en España 
lengua general primitiva , que pusiese nombres á las 
poblaciones : pues en tal caso fiíeran de una misma 
composición las voces , como sucede en los nombres 
de los Griegos , Latinos , y Árabes , y de las lenguas 
vivas que hoy tenemos. Viendo pues , que solo ai 
tratar de los Cántabros hallaron los Geógrafos di- 
ficultad y aspereza en las voces , resulta que la leil-' 
gua Cantábrica de quien provendrían los nombres , era 
diversa de las lenguas de quien descendian los demás 
vocablos , de la Bctica , Celtiberia , y demás Regiones 
de España : y por mas que discurran evasiones , se- 
rán sutilezas de formalidades escolásticas : pero al que 
pregunte la razón de por qué los Geógrafos hallaron 
aspereza al hablar de los nombres de Rios, y Pue^ 
blos dé Cantabria 9 y no en otras Provincias > no se 
le podrá dar otra razón que aquiete mejor, que k 
ilcgada> diciendo y que por ser las lenguas diferentes.. 
.212 Sí faera materia de nueítro asunto pudié- 
ramos redargüir algo al que argumenta , y mostrar 
que el Vascuence no es la lengua Cantábrica : porque 
k>s Geógrafos ^ dice , declararpn embarazo al llegar á 
los nombres de la Cantabria, mirando no tanto á¿s 
dijkultad de los nombres en si mismos , quanto de la len^ 
¿fiA del pais de la Cantabria , que empezaban i describir. 
Concédase este recurso voluntario , y sin ningún apo- 
][0 en los Geógrafos , pues estos no trataron nada. 

so-^ 
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sobfé la lengua del País Cantábrico, ni cuidaron mas 
que de los nombres de las poblaciones , como hi- 
cieron en las demás Provincias : y si solo aqui mi- 
raron al lenguage y es señal que era diverso de los 
otros, y no lengua matriz y general de la Nación. 
Concédase digo que miraron k la dificultad de la len« 
gua de los Cántabros. De aqui resulta , que ésta no 
es el Vascuence. Y se convence por confesión del que 
arguye : pues en el Tomo i . del Diccionario Trilingüe 
^. zim de la par;, i. pone por asunto que ElVascuen-^ 
Qf es lengua fácil , y publica con Scaligero , que es 
lengua suavísima : y que su general pronunciación es 
muy dulce y graciosa. No es pues esta la Cantábrica en 
que los Geógrafos hallaron tanta dificultad : pues la 
Vascongada no es difícil > sino íacil: no es de nom* 
bres escabrosos , sino de pronunciadon muy dulce, 
deleytable por la variedad hermosa de sus dialed:Ds, 
y eloqucme s con otros muchos elogios que alli se 
la tributan. 

z\l Si ahora pasas al argumento puesto aqui 
en einum- aop* creo que le verás en favor nuestro, 
disponiéndole asi : los Geógrafos hallaron dificultad al 
propoiier li>s nombres de la lengua Cantábrica , no 
tanto por los nombres en sí mismos , quanto por la 
dificultad de la lengua (como confiesa el contrario )^ 
luego no perteneció \ los Cántabros, la tierra de la 
lengua Vascongada : porque 6ta ( como confiesa ) es 
fácil , suavisima , y de pronunciación muy dulce : aque^ 
Ha muy escabrosa : y estas contrariedades no pueden 
predicarse de una misma lengua, Habia pues en £s« 
paña difercQtes idiomas , no solo en lo mediterráneo, 
sino «n las costas Septenrrionalcs. : pnes según lo 4ii^ 
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cho resulta qae el Cántabro tenia iihalcngtik muy áy 
pera : la del Vascon ihúy suave. 

z 1 4 Pero aun dado ( como permitimos ad príncH 
pió) que la lengua Cantábrica fílese una con te 
Vascongada, no se inñere que el terreno donde hoy 
se habla ésta, fílese Región de los Cántabros : y & 
preciso confiesen no inferirse uno de otro quantos 
hagan común á toda España la lengua Vascongado: 
porque el hablarse esta en Galicia , Asturias , y Canta- 
bria , no prueba una misma Rí^ion , porque Galicia 
-^ se queda diferente de Cantabria sin prudente .duda. £s 
pues muy ineficaz el argumento ^ que por la lengua 
Vascongada intente persuadir haber sido Vizcaya de 
Cantabria , como ni el pais de los Gallegos , ó Astü^ 
tianos : pues si una misma lengua era común á dí^ 
versas Regiones $ claro está que por ella no resulta 
diferencia en los territorios proprios de cada una. Si 
no era una lengua s mal arguye el que pretende sá^ 
car Cántabro al Vascon por la lengua. 

215 Strabon en el lib. 3.p. 139* afirma concia^ 
tídad que los Turdetanos guardaban leyes gramática^ 
les , y aunque los demás Españoles usaban también 
éc Gramática , pero no una misma , porque tampo^ 
co era una la lengua : Utuntur ^ reliqui Hisfani 
grammatka , non unius omnes generis , quippe ne eodem 
quidem sermone i^^^ sentencia es muy clara í y ,de 
Autor xjue vivia en el tiempo de Christo , qtiandD 
los Romanos tenían dominada toda España , y quaiido 
por la conquista iban propagando su lengua , y la te- 
man introducida en las principales Ciudades s con to- 
do eso afirma que habia idiomas diferentes en Espa- 
ña : y lo conven(;e la vista de monumentos antiguos, 
c . > >i Jns- 



Inscripciones ^ y Medallas , en que vemos diversos 
^Ifabctos^^ pruebas ciertas de idiomas diferentes. Pli«^ 
nio reconoció en tiempo de Vespasiano ia dife« 
rencia dé lengua .que huvo entre los Célticos de la 
Betuna y losTurdulos, por los nombres de los lu«^ 
gares, y elidioau : Célticos , i Cdtiberis exLusitania ad^ 

f^emúe manijifium' tsf ; sacris \¡ litl^^a ^ oppidorum vocc^ 
hulis. [.""■-'■ c 

: 2 1 5 l^ero áuiK^e los Ajxígu<!)>s no expresaran con 
tanta claridad ladí^rencia de lehguas en la España 
antigua ^ ñiera preciso reconocerla en virtud de la* 
desunión de los Emanóles ^^ y de las Naciones estran-' 
geras que pot aquella desunión entraron á gozarla. 
El gri^o Strabon confíe^i; qistc ,,^ los Espa&oles tm-^ 
„ vieran querido juntarse á la defoisa ^ d% ningau* 
,i modo huvi^ran entrado los Cartagineses i dominar 
9^ la mayor parte que prneyeroc^ , ni antds los Tirios , ni 
,r]osCeltiEis:hi después* lograran tanto^dominio cqmo^ 
,y tuvieron Viriato , y Sertorio : pues tos Romanos,' 
9^ que emprendieron la conquista por partes , tarda- 
^ron mas dé docíentos años en conseguirla. Si ccm^^ 
jm$&is mnibui metí se, vóMssenf ,- numpsam limsset n9^ 
qmCmba^mmibminm'sio^^ WspmiÁpar--^ 

tmn nemln* pi^oMem^ si$higere^ ñeque ante osTyrHs , <^ 
CHtis^ ; . • itefue postea Idironi Viriatbo , ¿^ Sertorio. . > ^' 
BsJtxmmi per partes Wspanorutn modo banc , modo aliam- 
ditíonem bello injpetentes , alias altos domando multum tempo* 
ris p'^ermt , doñee tándem omnes in suam redegerfmt 
patestaiem. ^ ihteentis fere ^ plteribus mi ai boc annis^p 
pj^. X5 8. Lucio Boro asegura que jamás pensó Espa-^ 
n^cn. unirse toda contra los enemigos : „ nunca tra- 
,9 td^ unir ^cnte :> ni «procuró dar:ley , ni mant^-^^ 
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j^ ncrse libre : porque sí la España huviera tenida 
unión > de tal suerte la ciñen el Pireneo y el Mar 
por todas partes , que ni por pensamiento imagi* 
,^ nára pisarla el Estrangero. Pero antes que ella se CO' 
>, nociese , ya el Romano la tenia cogida por todas 
y, partes , verificándose que entre todas las Provincias 
,9 del mundo , sola esta conoció sus muchas fuerzas 
„ después de estar vencida." {*) 

Esta &lta de unión prueba la independiencia ge- 
neral y particular de unos Españoles con otros : y 
por ella entraron tantas y tan diversas Gentes como 
Flinio testifica conVarron, los Iberos ^ los Persas^ los 
Pbenicios , los Celtas , los Púnicas , 6 Africanos , y (como 
añade Strabon ) los Griegos ^ y Lacones , (á los quales atri« 
buye parte de Cantabria ) y finalmente los Romanos. 
217 Esta variedad de pobladores, que tenían di-, 
ierentes lenguas , no permite un idioma en territorios 
independientes unos de otros : porque la uniformi- 
dad deJengua debe provenir de un cuerpo , estoes, 
de una Monarquía , 6 República, cuyos miembros es- 
ten unidos civilmente , como sucede hoy , y ha sido 
siempre: el Romano, el Griego , el Español , el Fran^ ^ 
ces^ y el Ingles, conservan ¿introducen eu sus do-. 
minios la lengua que es general en la Nacioií , por- : 
que todos son miembros de un cuerpo ^ y uo^cabé* * 
za 9 de donde dimanan leyes de uniformidad. Pero eü 

•• ;. -la 

' {♦) Hispamd numquam añlmús fuH adifersus nos unherm toftíup^ 
gen: numquani confine vires suat lihdt , neqaé, aút imp^iam éxfin^ 
ft^,(mt Itbertatem tueri suam fiétice. Alkfusn ha mdifse tnari.Pfn- 
Moque vallata est ^ ut ingenio situs ne adiri quidemfotuerit. Sed ante 
d Komdnis ohsessa ést\ quam se ipsa cdgmseeret : t^ sola ommuni fro^ 
^imiarum víms suas^fostfidm-vi^aesi^ poMoxis. L3ui;c¿i7«(/; .^ 
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lá España antigua ho había nada de esta , sino lo 
contrarío 9 desanion ^ indépiendíenda , inconexión^ sin 
cabeza, sin hatmonia mutua , sinoiden del soperior 
al subalterno. Cada Región para ú ^ ningqna para otra, 
j Pues quién hará común á todas el lenguage? .<Quien 
unirá al Cántabro con el Turdulo , ni al Lusitano con 
los Ilergetes> Hasta que Roma domino las Españas , no 
podemos reconocer en ellas una lengua , porque no» 
huvo un Señor. 

' 2 1 g Nuestro asunto no pide largo examen de fai 
materia , porque basta la disymitiva siguiente : O en 
España húvo muchas lenguas ,6 una solai Si muchas; 
lio puedes inferir por la de una Región la de otra. 
Si una cómuií á todas > resulta que el lenguage es 
medio inútil para averiguar el sitio de una Región: 
pues supuesta una lengua , habia diferentes Regiones 
con diferentes limites. No sirve pues el idioma para 
la Geografía. 

219 Lo mismo diremos en lo historial de si h 
Gantabria fiíe vencida : porque las Armas no miran, 
ni penden del lenguage. La rendición de una Provin- 
cia , ni excluye lengua propria , ni supone la agena. 
Es mas fácil perder la libertad , que el idioma : aque- 
lla falta con el rendimiento : este puede perseverar^, por 
no oponerse al imperio del vencedor. La Grecia íiie 
vencida de los Romanos , y perseveró sugeta , siri ha- 
ber perdido su lengua (aunque huvo Decreto de que 
los Griegos hablasen en Latina y Griego los Roma- 
nos) y asi de otr^s Naciones , en que duro el idio- 
ma patricio mas, 6 menos, después del rendimiento, 
según la dependiencia V 6 comercio con tos vencedo- 
res* Por tanto no sirve que el Vascuence persevere, 

pa- 
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para averiguar h ' sitüacíoa de Cantabria , ni,«n prae-' 
t>a de quc^síft fUe§c rendid* ;totalnaieatc. , , :.. 

zzo . Porjaiiiisaipt I omitimos/ otras; yaps^.i^ 
pecies conceroieftífs ^á cstos jMtnr el' decantado; á^irgife 
inenta«deSenec4:,:.quando dice que pasaron á Ck>rr 
^ga Españoles , fundándose en ver allí el modp áCí 
Qibút la cabe:^ y los pies., pra¿2:icado en. los Canta-' 
tros , y algunas de sus palabras , pues, d total idio- 
ma materno de los Corzos se perdió qon el tirito de. 
griegos y deLigurcs' {De<onsolai. r. 8.) De aquí ar- 
guyen en varias formulas : pero literalmente no rcr 
§ultá mas que ser los Cántabros Españoles, y qi^e cfli 
Córcega duraban en. tiempo de Senecia palabras, de la; 
l/engua Cantábrica : la qual. no era Ja • misnia , que la: 
Vascongada, como hemos prevenido , y aunque lO; 
fiíese , tampoco prueba, que el Vardulo , y Vascon 
fijcsen Cántabros, puqs sierja común á todos , claro 
está'q-ac por ella nó pueden distinguirse lias varias Re- 
giones. 4e$de. Galicia al Pireneo; 

221 Aqui no guardó consequencia el que arga^* 
ye: pues dice en la pag. 303. que la lengua de que: 
tjrata Séneca no. era otra que el Vascuence , pues so-i 
la esta, permanecía en su ti^upo , ^ n^ alguna otra di 
las, antiguas j, qsse se fueron pff^iendo con h, introducción 
del latinj, Aqut ves otras tenguas, que se fueron per-: 
diendo : y por tanto no puede ser verdad lo que dice* 
á, las dos hojas siguientes , que la lengua de las. tres. 
Ej-ovincia^ era Isl primitiva y universal de Espafia : pac& 
si huvo ptrstó que se fueron perdiendo , nó fue ttnt- 
versal la Vascongada. Ni, corresponde tal univcrsali-t 
dad a 1^ clausula deSeneca^^ que añrmadeunfnismo' 
nipdo la perseverancia de ^gunas palabras de: los Can^v 
-i.- ta- 



tabros , que la del modo de cubrir las cabezas y los 
pies: y ni las abarcas^ • de láiero.'!} ni las monteras, 6 
sombreros se pueden decir de universal uniformidad 
&í ioda£$p^5á r y asi conespohde'^que Séneca Hablase 
de unos vocablos particulares. á,los Cántabros , como 
las abarcas y monteras. 

' i2i lío pretende el argumertto qtife Ib¿ qucHief 
ron á Córcega fuesen Cántabros. < Pues qué qulcrcl 
Que fiíesen v. g. Andaluces ^ Valencianos^ , 6 Catalanes,* 
para saca): después por las palabras Cantábricas , qué 
ésta era ia Imgua general de España. Ño es malo Id 
qué quiere: pero fuera bueno probar eso porSeñecá¿ 
y no obligan á ello sus palabras : pues súpóniütidd 
que pasaron Cántabros á Córcega , infiere bien 
Séneca que huvo alii Espafioles^ ^ porque ch Cantabttf 
era Español : y á este modo llamó el Cesar Cühortei 
Españolas (¿3. di BeL civ. é.%%.) á las que en ct lib. 
1 . c. 3 s . dijo eran de los Celtiberos , Cántabros , y 
otros barbaros del Océano: porque realmente eranEs^ 
pañoles: y qualquíera que en una Isla del Oriente ha- 
flase términos > y 'ííage de Gallegos, diría , como Sé- 
neca, que alli huvo Españoles , porque "de la especie 
ál genero .es buena íConsequenciá 3 y no se infiere mas 
{>or lais palabras de Séneca. 

2 ¿3 Si reparamos en el calzado á ^ue Séneca mi- 
ró, podemos inferir que la Cantabria era las Monta- 
fias de Burgos , 'y León , en las qualcs persevera hasta 
hoy el zapato de palo, 6 Almadreñas : y al punto 
que Séneca viese éstas en Córcega , pudo inferir , lo 
qué infirió ¿ pero como aquel calzado no se puede 
ctecir común a Jas llanuras y tierra, calida de Espar 
¿a j tampoco los vocablos : ó á io menos no precisan 
á ello las palabras de Séneca. i XVIIL 
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MEMO(IiIAS IDE LOS ANTIGUOS 

Cántabros. 

HASTA aquí hemos hablado sobre la situación de 
la Cantabria , y lo que abrazaba , 6 no abrazaba 
su Región. Ahora podrás conocer el territorio á quien 
deben aplicarse las Memorias, que se reüeren de los Can*^ 
tabros^Ia^ quales no sufren la$ dudas excitadas sobre 
la situación » antes bien inspiran pretensiones , compi- 
tiendo por ellas varias gentes sobre hacerse Cantabria 
cas 9 porque miran como glorias incomparables del 
animo ^ lo que otros atribuyen á barbarie , ñereza, 
ó suerte 4^1 terreno* 

2Z4 Strabon es el mas individual en orden á eos-» 
tumbies de los Cántabros ^ haciéndolos iguales con to- 
dos los que vivian en las cumbres de Galicia , Astu« 
rías , y Cantabria hasta los Vascones^ y Fireneo , pues 
todos (dice) viven de un mismo modo. Véanse sus 
palabras al pie. (^) 

,, Estos (dice) se alimentan en dos tiempos del ano 
y, de bellota , secándola , q;ioliendola , y haciendo pan 
,y4e,la harina. Forman bebida de cevada: tienen po« 
„ co viuQ : y el que llega le consumen luego en con* 
^, vites con los parientes* Usan de manteca en lugar 
* y^de azeyte. Cenan sentados , dispuestos a este fin 
, „ asien? 

, (*) Talh ergo (dlct pag# 15 5.) íj/ vita montanorum t eorum q^ 
septenfrion^le ffispaniá latus termtnant » GaUnkorum » ef Asturum , 9* 
Cántahrofum ¡ tu fué BdVámntt^ ^ fj^iném*. ^mnes enim cnlm vh 
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(I4J) 
^ asientos en las paredes. La edad y la dignidad lie- 
yy van los primeros lugares. Mientras se sirve la iieM* 
da y baylan á son de gayta $ J de flauta. Vistense 
todos de ii^ro , con sayos de que forman cama, 
echándolos sobre gergon de hierbas. Tienen vasos de 
,> cera , como los Celtas, y las mugeres . gastan ropas 
,, floridas, íi de color de rosa. En lugar de dít\ero 
,, commutan una cosa por otra , 6 cortan .algo de 
,, una lamina , 6 plancha dp plata. A los condena- 
y, dos á muerte, ios precipitan desde una roca : y á 
,j los patriadas los cubren de piedras fuera de sus ter« 
„ minos ^ i\ <ie sus Rios* Los casamientos son al mo- 
,, do de los Griegos: y a Iqs enfermos lossacan^al pu- 
„blico, como los Egipcios , á fin de tomar consejo 
.^ de los que hayan sanado de semejante accidente. 
„ Hasta el tiempo de Bruto usaban Barcas de cuero; 
„ ya tienen algunas de, troncos dé árboles. 

„ La rusúcidad y íierei&a de sus (rosmmbros pro^ 
„ viene no solo de las guerras, sino de vivir aparta^ 
„ dos de otras gentes : y faltando comunicación i fal^ 
,, ta también sociedad y humanidad. Hoy se ha re« 
^ mediado algo por el trato con los Romanos , des* 
„ pues de sygetarlos Augusto : pero los que tienen 
„ menos comunicación , son mas inhumanos , contri^ 
9, buyendo para ello la aspereza de los montes en qup 
„ viven, (p. 1 5 6.) 

9, Lavanse con orines ^ que dejan podrir en las 
^ cisternas : y hombres y mugeres se limpian con ello» 
t,los dientes, {p, 1^3,) Las madres mataban ^ los híi^ 
99 jos en tiempo de la guerra Cantábrica , para que 
9, no cayesen en manos de sus enemigos. Un mojso 
99 viendo i sus Padres y hermanos prisioneros 9 los UMr 
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„t<S -i todos pofbrden dfcl Padre , que le dio dhietra 
'|>ara cUOi'OttD, Ilahiado á uñ cónVíte , se arroja 
futí el fixcgb. Párccehsc á los Gelías , á los de la Thra- 
,^ da , y Sckia« Las mugcrcs labran los campos , y 
;y quando paren , hacen acostar á los maridos , y ellas 
,-, les sirven. CuentasiC también eñ prueba dé la dc- 
,, bieticiá Cantábrica (prosigue Strabon) que algunos 
„ víetklose clavados en craces por sus enemigos , can- 
utaban alegremente , lo que indica fiereza. De una 
yy hierba semejante al Apio (qué parece ser el Napelo^ 
„ ó Matalobos) forman un veneno aftivisimo , que ma- 
ta siii dolor: y le tienen á la mano para Ui3arle en 
qualquiera adversidad , especialmente póf si d^ban 
•j en manó de Romanos, (p- i6y.) (Florp dice qü« 
hacian el veneno del árbol Tejo: y acaso le confcc- 
tíonarian de uno y otro.) „ Otras cosas , dice , usan 
„ no tan de fieras , como es j que el varón dota la 
;, muget: que instituyen hétederas á las hijas, y es- 
ij tas casan á loshetmanos: lo qiic no es riiuy civil, 
V> por incluir aljgon imperio de la muger sobre á 
„ hombre. ( p. 1 6 5 .) 

' 225 Otta especie poco conocida hay en Strabon 
J>ag. 162. sobré lófiímosos que eran los Pemiles de 
la Cantabria : pues ponderando la exceléñtía de los 
qué tenían los Cerretaños ( gente de Cataluña en Puy^ 
cerda ) dice no cedían a los de Cantabria : Apud bos 
X Cerretaños ). pétiué chúfitiuritur pr ¿estantes , CantiAricis 
iíon cedentes i Títlg 1Cavja(¿^iK(tliif¿jt'iXt<ot'. Fara pón^ 
dcrar la bondad dé los Cerretaños., se valió' de 
compararlos con los de Cantabria: prueba de lo afa- 
mados qrie eran esf ós. Y digo que esta especie es po- 
*co conocida , por ino verla en -nteeStrós Autotés': |)ües 
^^ t / Mo- 



Morales. í9,IíH <lfSí!ripí3Í0»r<kf. España t /PÍ^.+o. <(«rta- 

QQmmm^j» ísia-j m«gcia«ai ío&i <ie;jG»n(i¡ab«ííi..^ .«jendo: 

^si qi^e ^lan jtMn^os en ]a$;^cio]}e^Alitig9asde$tra'« 

y Casaubon viendo unC^odice de Henriqtt{i.í^t;4^U9 
con ia voz Cantavricis ( v por B ) substituyó en sus Coin- 
mentai;ios ei Gúiitakrifis. , cpsno en cAthenco til?. 14. 
c.,*jveR:f l,tíxtQiM90:4et'I^Q«SM?.>itip«gi ,45#>,í>»es en 
la colun^ ¿ijig^rtiflOSjuyOi.la .;y^. W6«(?i»t«fe . ( <Sibyri - 
cis) <Jtt«i^?ii¡idiíkh?ffi i^isn(»a,}vdH4í»p4«W,^.v«lsJ.eferit 

éste la clau8nlíi(dp.-que.KaWj»pi«^.^SHÍ,5tf*b 
la vQZr^í¿y«>« í que !e^3^íípÓ poco . »!«?§' en -aquel 
mismo capitulo. (<9ué;v^.;;4l<><?9r.í4»cÍon€?>ila.tÍDas ) 6 
si algún copiante la introdujo , por hallarla expresada 

aRtcs efiielmisasftíAíhsn^&viEeiaieftí? «9;p¿ñdftí 
pucsí)ro.,,a?unt0tiop9fSf#níiyfc^;«S: Ip-q»? ppr^íí^ic^ 
^tc AntpE, y o^;^a.te\g^?.:lC^f» de>:Síc?ibpn: ;, á quieii 
íücga por , los pernjle^ ;4e:lp8 .CgffetíiaQs, . Este er?^ el 

asunto de. uno- y stFPiiJiy t>ien, .fWíííím»*» aU^atl<W 

€0i»|>afaadptop^l<^,!SÍt?jírjí<^jjq««riíf «fan-jttvafei^npfi 
cidps que, 1p5, i4«%n^bri<u.!.Pe.!pasp , debic precaverse, 

el yerrp deAthenep cn.,!c|jqiRp44tinp dejaycrsip^ 

de Comitibus , y en el griegp , 49^^? *? ^^* • '^'' ^^^'** 
nia apud Aquitanim") ■ fó'^^uli^tóí ■ c6rr%irse , ppnien- 

ÍUm,^ no (;st9« »qn,ijte^afl*„ rJ ^ebcfe(^bljii Stran 
bon, :5lp^<í¿ le;<?^.AtJb(í?n3P.,:Eí^^ «*: .*cpr« M?. <f;fi 

tumbrcs de Ips Cüi^giÉ^ Jj<^.flÉS f^\>l^^ñ>m 
eail{ts armas. ' Tz Luc* 



(I so) 
nos los Cántabros , y i los mny ligetó&Aitatianosí 
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JUc rohuT ^ mlxtusque nheUihus.Ajni ; 
Caiitaber , hic volncri Aíauro pcmicior Astur: 

230 En el lib. 16. explica el yalor, e imponde- 
rable destreza de un Cántabro membrudo y crecido, 
que se hizo formidable en los combates ^ aunque fue- 
se invadido por el costado y éspaldaá ^ á causa de la 
suma prontitud con que por todos lados manejaba 
una hacha de dos ñlos. . Tuvo la . desgracia de perdej: 
la mano derecha en el combate con el hermano de 
Scipion: pero logró la gloria de haber sido reputado 
muro impenetrable > y temible por todos sus costados 
tiulla helli non parte timendus. Véase la descripción des- 
dé el Versó 4+. al 7 1 • libeló. 

ají. Polihio refirió antes el .modo y gentes qu^ 
siguieron a Annibal (en el liU 3.) pero comunmente 
usó el nombre, de Españoles. En la pag. 187. refiere 
la politica que tuvo para mantenpr seguridad en Afiri- 
ca> trayendo acá Soldados de allá , y enviando allá £s« 
panoles Y Thersitas,.Mastianos., Montañeses, CMcades. Es- 
tas gentes que dice¿^ los Montes , Ifirom , son de nom- 
i^re cpmua i miidios > pcrb >de que ftQ:puedefl ser 
excluidos los Cántabros* Los Españoles erap entre to^ 
dos ocho mil de Infanteria : doce los Africanos : am-^ 
bos iban delante en los peores tránsitos de Toscana: 
luego los -Galw v al íjin, la, Gaballeria^.para no permi- 
tir á los Galos la deserción , pqes cira gente blanda, 
á quien los caminos por lagunas , y el no dormir al- 
gunas noches -,¿oftsumió nótabjpiiiente. Jwos nuestros 
cMrttimas íduros |iaía..el..o;aIíajQ .,. hftc^os .i A#ir . a§-^ 
cv:: pe- 



perezas: y ésto quaflra: bien á los Cántabros , segult 
Jbs pinta Silio. - . . 

232 AI valerbso y afamado Sfíéva , Soldado dd 
Cesar , no le faltó para el lleno de $u faina , sino 
que el fuetta Ibero, ó el Cántabro con sus arraas cotr 
tas 9 6 el Teutón con las largas , le huviesen buelto la 
espalda, como cantó Lucano lib. 6. v. 257. 

. * 
Félix hoc nomine fama^ 

Si tibí durus Iber , aut si tihi terga dedisset 

Cantaber exiguis , aut longis Teutonus armis. 

r 

Por aqui vemos , que las armas de los Cántabros eran 
¿ortas , Broquel , Espada , Puñal , Dardo , 6 Lanza cor* 
ta ^ qual nos . representan las Medallas de Carisío. Dion 
refíere también que los Cántabros usaban en la maí- 
yor parte los Dardos : Jaculis fsre tantum utentes (pag* 
$14.) Silio los celebra de ligereza en arrojar muchos 
Dardosú Spicula densensCantaber urgebat. Tonelos tam- 
bién entre los Cetratos , esto es , que usaban de Bro- 
4}ue] , 6 pequeño escudo , para andar mas ligeros. 
Véase lo que sobre las armas digimos en el Xtím* i . 
de las Medallas de España Tabla i • 
' 233 Al tiempo de la guerra de Numancia , oyendo 
el Cónsul Mancino que los Cántabros y Vaceos veniaii 
á socorrer la Ciudad ^ levantó el campo de noche y 
huyó con silencio sin luces , como refiere Apiano, 
(pj 3Ó0. ) La voz del socorro era falsa \falio rumore) 
pero bastó el nombre de aquellas gentes , para que hu- 
yese el Romano. 

2^4 Ya digimos arriba, que en las guerras civU 
Jes militáfOií con Pompeyo los Cántabros , y que Fraa. 
c;j cia 



da les pidkS Tropa y'Capitanes para resistir al Lc^^ 
do del Cesar. Todo esto fue antes de la guerra de 
Augusto, que hizo mas famoso el nomt»:e de los 
Cántabros : pero los supone bien conocidos anteceden-, 
temente , y se previene á fin que ninguno imagine, 
empezaron á oirse desde entonces. También debe apli« 
carse al tiempo antiguo el transito de los Cántabros 
á Córcega , mencionado en las palabras de Séneca 
(num. 220.) Pero nada les hizo tan memorables en el 
mundo , como la resistencia á los Romanos en el tíern^ 
po de Augusto , de que tratamos arriba , desde C| 
num. 5g. 

235 Demás de las noticias por medio de los Geo* 
grafos , e Historiadores , nos ofrece otras el Cuerpo de 
Inscripciones por medio de varias Personas memora^ 
bles. Una es la referida sobre Juliobriga , num, 114, 
de Cayo Annio Flavo , que estaba aplicado en Roma 
á la Tribu Q^irina , y se publica ex gente Cantahrortun. 
Bste fue Sindico de la Provincia Tarraconense , y por 
haber mirado fiel y constantemente por los negocios 
públicos, mereció que la misma Provincia le erigiese 
níquel la memoria* 

236 En el Tomo VIH. al hablar de Segobriga , pu*^ 
simos en el num. 12. otra Inscripción ^ de un Ludo 
AnfUo , que tenia el apellido de CÁNTABRO , y el sec 
de la misifta familia de los Annios^ alude á la deseen^ 
dencia de Cantabria* 

En el mismo Tomo odavo dimos entre las Iiw- 
cripciones de Valeria (num. 8.) otra del mismo ape- 
llido CÁNTABRO. Idacio en su Chronicon sobic el 
año de 46 4- expresa un Caballero llamado Cántabro, 
cuya casa saquearon ea Coimbra los Suevos, üevaor 

f;. do 



do Cáudvosio^ iiiíbs y la. muger : Saevl CodnMcMá^ 
dolóse k^rtssi. famliám.mldlm Gantabrí tpoliatu , <^ c¿^ 
tivam éédumñp matrm tum\Jüiií'. y es creíble que to* 
dos estos recibirían el apellido ácdmtabro , por desr 
cender de esta Región. 

137 Gri^teró < o&ece nMiñoría de uhá Flaminica de 
h España Cit^ioc , á la qaal puso el marido Estatua 
en Tarragona r y ¿sta era natural de h. Cantabria en 
el lugar, de Amoca.- La piedra dice asi : pag. CCC* 
ÍÜÜV. 10. 

PÁBTINIÁE. PÁ 

TERNAE . , .PATERN 
FIL.AMOCENSI.CLVNIENS 
EX. GENTE. CÁNTABRO 
FLAMINIC. P. H. C. L. AN 
. TONIVS. MODE&TVS - 
INTERCAT. EX. GENTE 
VACCAEOR. VXORI. PI 
HNTISS.CONSEN.T.H.C.ST. 

lEsti Señora Flaminica df la Provincia d$ la EspaHatíitM 
rior y fue natural de Amoca ^ pueblo de la Cantabria^ 
perteneciente al Convento de Clunia , pero no mencio^. 
nado por los Geógrafos , á causa de lo escasos y desr 
afedos que procedieron en referir lugares de los Can-» 
tabrós , como arriba digimos. Por lo mismo no es 
|>osible descubrir dónde estuvo , mientras alguna pie^ 
tira literata , ó Escritura particular , no individualicen 
ia situación. Más aunque hay alguna variedad sobre 
h voz AMOCENSÍ ^ no dudo aplicarla á nombre de 
ii^ar ^ por M^ a^el el sitio de la j^triai delaüsmo 

Y «9f 



■ (?54) 

jmúdó. qii£^ én ieI?}uliobErigens¿ citasicrl, y^bn -. ^i : nusmit 

.CanÉabroríiin\, xienotaDdo\no solo que el lugát peite^ 
¿lecia á Cantabria ,* sino qiie la persona nació aíli/no 
por casualidad , sino por alcuaa,y descendeticiapro^ 
fJria dé. rfatñHías Cantábricas : ^. iuodo qué/ ésta pre- 
sente .mcinooía dice dc| inarido de.Cetioia qué erá/ir^ 
iercatieme:ád lalGentieiVacea; Intercatia era pueblo de 
los Vaceos 9 : patria del. maridoL.. Asi )iues el Amogemi 
denota la patria de la muger : y el Cluniemi ^ el Coti- 

miá , á que perter^eqa la Cantabria. Eí 
no Faterm i lá ' hifa \ Pitihia Paterna. Casó 
con L. Antonio Modesto , natural .de M^r^^í/^^ Ciudad 
de los Vaceos : y ilallandose bien afecto á la memo- 
ria de su muger Petinía , sacó licencia de la Provincia 
Tarraconense (cuya Flam¡ÍDÍca habia sido) para levaos 
tarla en la Capital ésta méaioria con Estatua. 

S. XIX. 



vento dc£)liji 
Padre se llamo 



Ú)EL SIGNO UlLlTAX LLAUAÍ>0 
■" -'Oihtábro i 'j» j/ los Cántabros 'Tpeneraroñ" 

'■".: ■."■'.■'" ■' :., la Crui^ ■■ ' ■ ■ 

■ 1 ; ■ 

- *3 8. T OS qqeséprepan de Cántabros, asi^Mon^ 
. o i f taáeses tqiiao yiízcainos , convienen éa 

.decir ,< que antes de venir el Redentor del Mundo, ya 
sus Mayoresr vene;:aban la Cruz , teniéndola por bla-»- 
fSotí^ y que Augusto después de vencer los Cántabros^ 
Ltpmó de ellos la insignia Militat ,. llamada Cántabra. 
¿Sobre. ésto andan escritas .muchaís, voluptarieda4es. rir 

di- 






idicúlás ^ qitfijoo inprecea: iá pena.! dej contarlos^, r 
-: -239; .:Lá<i^;& toda.lá' p^ ípróvicnc de unai 
palabras. deTertuKanó Gn,du&j>oljc^etí¿o:, c. 16^ Sj^ 
para iikVixillérwn Ó^Cantabrprum j, rstolirCrueium sunt. 
De. ésta voz paitf4¿rdriii»ha^ nacido introducir ttnSig-* 
tío .Militar JiamadOi QÁntvbno .pvehiqnül .{remataba cflT 
Cmz : ^r. no : cohpaiendose: jotra Etimología qiiekíthe^ 
ma át lo^^Caniabror ; atribuyeron, á: estos/ el orígeA;' 
el xulto de la Cruz ^ y ;que: Augusto .tomó de ellos 
aquel Signo. Que el Cántabro se derivó de nuestro» 
Cántabros.^ lo^z^MittQm ^bbcé el año 9 12. n, 7 3.) 
y. : le, siguieron otros. Ptro : ^os . modernoi no se Icon^^ 
kntaii xorí Autí)ri:taa modcrriofi; Gerardo Vosío rc*i 
curre á lengua JHbbrea b Caldea , en que lá batta ed 
Chanit , ó» Kanat : Gotofrodo ^ á la^de : k>s Parthos. Tur- 
sebo sé indinó. ^ IccrCünta^ra V .peto. coñfesandQ ^bü 
obscuridad die laso^oceá xaras ^sd contuvo i, y subéd* 
myó iMibára. { lib. i j. Advers. c. .ló. )'Pariielío dio fo* 
misma voz al niargen de Tertuliana > y añade que an-" 
tes de la edición de Zefiro se leía en el texto Lxbaro^^ 
tj4m\ y lo mismo enRhenano con tres* Mss. en Gc^ 
lenio con uñó Británico : y asií estos, como Tumebo^i. 
yPanvinio no conocieron fen> Tertuliano masquen \x> 
voz Labararum ( pues la ácCantabrorüm dcTurnebaso»-' 
lo la puso en Arnobio ^ no en Tertuliano. ) Panviriíó! 
no conoció ¿n Minucio Félix ( que es el segundo Es^ , 
critor dou4^ hay la voz C^iuí^iím ) este npmbrc^, sind- 
Labara. Y en ^sta suposición cae el fundainentd'dc to- » 
do , por nú haber tal Signo Gantabrum^ y i^cr intro-»- 
ducidoípor yerro en Xú^ox á^Labarum. 

240 Sin embargo , no insisto en esto , por hai-; 
liarse autorizado, aquel: nombre en^varios^M^ y¿di^ 

. " Y z ció-! 
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danés de TertüUaoo , Minado , Arnobki , y Códkfe 
Theodosíanb lib. 14. tit. VIH. DeCoiUgiatis Vb. a¿ don« 
de expresa á los Signíferos j y Cataabr arios : y no es 
persuasible que errasen tantas en dar Cántabro por 
Lábaro, siendo mas conocido el Lábaro, que el Can-* 
tabro: y: aquella ixiayor noticia, habia de ocasionar 
pohetlJlbaro en lugar de Cántabro 9 y nót al revés. 
Debemos pues reconocer Cántabro donde hay tal 
voz , y no decir , ' que por yerro la iptrodügeron en 
lugar de Lábaro. 

241 Pero ¿de donde consta que Augusto tomase 
aquel Signo de los Cántabros ? ' No veo prueba , ni 
mas alusión que la del nombre. £1 Estandarte le te^ 
nian los Romanos mucho antes : pero entre los Gen-* 
tiles no se conoce la voz de Lábaro , ni de Canta« 
bxo^y'sino la ác V'exillum y m^ntttíiá2L después de Am^ 
gusto : y si éste huviera introducido la de CantabrufSj 
ninguno mejor la usara,. que los Escritores ímmedia- 
tos y posteriores al talEmf>erador. En los Denatios que 
batió Roma con nombre de Publio Carisio , uno de los 
Legados de Augusto en esta guerra , grabaron: las 
Armas de los vencidos : y siendo tres los que cono2«; 
CQ (estampados eil la Tabla 1. de hs Medallas) nove-» 
ras .en ninguno el Estandarte , como era indispensa^ 
ble , si fuese insignia propria de los Cántabros j al 
modo que usaban con otras gentes vencidas , ponien^ 
do por despojos las insignias , 6 armas proprias , v. g«> 
en los Parthos, y Armenios, las cubiertas de susCa-; 
bezas, (que les eran particulares) las Aljabas, Arcos, 
y Flechas, A este modo , si el Estandarte fuera pro-» 
prio del Cántabro > huviera sido el simbolo distintivo 
en los Denarios que tiraron á perpetuar el triunfo» 
- .> w . No- 
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^d Viendo ptfSs tal insignia > nó tenemos fiíndanaen^ 
to paca atribuiísele , ni decir que los Romanos Icto^ 
marón de eUos. La aversión , 6 dcsafcfto que los Ro- 
manos manifestaron á las cosas Cantábricas , sin que- 
tcx aun expresar los nombres de sus pueblos , favo- 
receq poco al empeño de que Augusto introdugese 
en la Tropa cosa de ellos , pues ni aun quiso rcci-. 
bir Triunfo después de concluir la guerra , por hallar-- 
se tan supremo entre los hombres , que podia desi 
preciar Jos triunfos, 

242 No habiendo mas prueba que la alusión de 
Cantabrum á Cántabros , queda sin autoridad el pen- 
samiento , á causa de que la voz pudo tener otro 
origen y al modo que llamaron Cantabrum al salvado, 
y pañis Cantabrus , y Cantabrieus , á las morenas , ó pan 
de ios perros , como convence el Diccionario de me* 
dia e Ínfima latinidad : y el ver que el Signo Militar 
no se llama jamás Cántabro en el Imperio , ni siglo 
de Augusto , da á entender otro tal origen desconocido. 

243 Ni es preciso determinar la raiz , pues ni so 
halla averiguada en la voz Labarum : porque voces no 
usadas en el alto imperio , carecen de nobleza en el 
origen. Sin embargo puede recurrirse á la voz latina 
Canto , 6 Cano : para lo qual debemos advertir que por 
el Cántabro no se entiende qualquier Vexillum , 6 Es^ 
tandarte , sino como en Labarum^ el principal. Este 
era indicio no solo del Egercito , sino del Emperador, 
ó Gefe que le mandaba, como escribe Dion hablando de 
Ja expedición de Craso en los Partbos lib. 40. 129* 
Vexillum quoddam magnum ex eorum numero , qua vello^ 
rum similia suntj inscripta puniceis littcris ad indicium' 
ixer^itus bnperatorisque faciendum. .. 

Esce 
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^44 Este era el Estandane príhdpaí /campó bbitf 
co , y letras encarnadas : los dem^ rojos , como añr¿ 
ma Polibio lib. 6. p.486. hnf^ratmum vexilUnn álbum, 
tetera punicea. En los de purpura escríbian letras ác 
oro ( pues las encarnadas no tenían contraposición pap> 
ira el resalte) y asi xltjo Amiano en Constancio^ Ri^ 
gentiaque auto vexilla ^ y Ccávcno c. 8i. p. 169. cdit* 
Reg. Vella é purpura ^ auro : y prescindiendo de co- 
lores ( pu^ Suetonio en Augusto 2 5 . refiere el Estaña 
darte azul que dio á Agripa) consta por Tácito, y 
Suctonió^ que en los Estandartes escribían los nom- 
bres de los EmpcTidotcSyLaeera^isqueVexíllisnomenVi^ 
teUii prdferentibus , como dice Tácito hist. 2. 28. jr 
Suetonio en Vespasiáno 6. Nomenque ejus vexillis om- 
nibus inscripserunt^ Añade Pitisco , con Rigalcio sobrC 
Minucio, que las letras esCritas en el principal Es- 
tandarte denotaban <á los Soldados alguna cosa grata: 
y esto latinamente se dice canere : por lo que- sin 
recurrir á Cántabros , ocurre etimología mas probable 
del Cantabrum , por aquello que las letras del Estandarte 
anunciaban , y de canendo , b cantando , llamarle Canta-^ 
hroi pues aquí debe tomar en cuenta el mas escm* 
puloso ^ que no usaron tal voz los Escritores clasi-* 
eos, ni aun fu<^ adoptada con generalidad: y esto prue- 
ba que algunos solamente le nombraron asi , y que 
no era cosa de Augusto , ni de guerra Cantábrica. 
.. 245 , Fefo^ demos que los Cántabros llamasen Can<« 
tabro al Signo Militan 5 Qué conexión tiene esto coa 
dar culto ^ la Cruz ? Yó ni la veo , ni la creo. El caso es, 
que quando los Gentiles empezaron á motejar \ los 
Christianos sobre la veneración de la Cruz , salieron 
a la defensa nuestros Apologistas > y tiraron i coote« 
i * .1 ner- 



tieidos, potücfldcrtcs por delante el cgeftiplat de las 
sas en que ellos mismos tenjan y adoraban la señal 
de la Cruz, y aun dé un hombre crucificado-, como 
convencen la figura de los Trofeos , y los Estandartes 
que tenian la purpuía estendida en un palo, y atra- 
vesándola por arriba en el hastil del Signífero , queda- 
ba figurada una Cruz, Con esto , y con los egem- 
plares de un Navio ( donde la Antena de la vela atra- 
vesada al mástil forma Cruz ) argüían los nuestros i • 
los enemigos para contener sits vituperios , mostran»- 
do que elJos mismos hacián uso útil y honorífico de 
•Ja Cruz, vistiéndola con lienzos y purpura en las Na- 
ves , y Estandarte Imperial. 

246 Pero nadie imaginó qué los Gentiles miraban 
én aquello á dar culto á la Cruz, ordenado precisa- 
mente á estender el lienzo , 6 tela, de modo que si 
pudiera mantenerse sin dobleces por si misma , no hu- 
viera palo atravesado : y si el Gentil reconociera en ello 
alguin misterio , no atendiera á la figura atravesada, sino 
á Marte , 6 á Neptuno : al modo que el Trofeo , no se 
ordenaba á representar y venerar hombre crucificado 
(cuya figura tenia , como vimos en el Tom. i. de 
las Medallas ) sino á representar sus Y idorias , y cóttiO 
lá armadura del enéinigo vencido , no podia distri- 
buirse mejor , que atravesando dos palos y colocaban 
en ellos los despojos como en el hombre armada 
Este era el fin dé los Gentiles : y aunque Dios con 
inefable Providencia decretó honran con sus miembros 
la figura de la Cruz, dejándola ensalzada ' sobre las ca- 
bezas de los Principes , y que en ella le demos culto 
por ii mismo > no sirve tóto para, atribuir á los Cán- 
tabros, que antes de venir Christo alnumdo venera* 
-' sen 



fto laCraz: ni hay misterio, 6 páttiáilarid;^! 6d 
para atribuirles tal cosa : pues mas certeza teñanoi 
de haber usado el Estandarte , y Naves con velas los 
Romanos , que los nuestros ^ y nadie afirma por esto» 
que diesen culto á la Cruz , ni que la apreciaseiv 
antes bien era entre todos la ultima deshonra; 

247 Resulta pues , que no se conoce fundameíi'-i 
to para decir que Roma tomó de los Cántabros el 
^ Estandarte. ítem , que el llamarle Cántabro , no es del 
tiempo de Augusto , ni de los Escritores clasicos. Que 
por la voz no se prueba descender de los Cántabros: 
y mucho menos el culto de k Craz entre ellos , ni 
entre otros de los pueblos Gentiles. 

2+8 Aqui suele mezclarse algo sobre si los Can* 
t&bros tenian muchos Dioses , ó ninguno : y todo vá 
poco firme , en no estrivando en buenos fundamen* 
tos. Los antiguos no expresan á los Cántabros en pun 
tos de religión. Si al tratar de otros dicen algo que 
parezca bien á los modernos , se lo aplican : si no 
íes suena bien , carga sobre los otros : v. g. hablando 
Strabon de los Celtiberos pag. x 5 3 . dice que veneraban 
un Dios no conocido , anónimo , 6 sin nombre , ce-^ 
iebfandole con baylcs á la puerta de las casas en la 
noche de Luna llena : y porque esto no suena mal^ 
y añade Sttabon que lo prafticaban los Celtiberos , y 
sus vecinos por la parte boreal , se admite , y so alar-» 
ga á las montañas mas remotas de los Cántabros* 

249 Refiere el mismo Autor que según algunos^ 
los Gallegos no tenian ningún Dios : Quídam GaUaicof 
perhibent atbeon y habiendo dicho antes (p. íy 5.)quc 
era un^ modo de vida el de los Gallegos / y demás 
habitadores de los monees sepcentrioniles hasta el fi^ 



itñeof Ajso»-»* «Mtea fqaí ; áJk» jClanmhff» , porque 
íK> ¡esri Suena bkn ^ue ^esm athdísta&r;* Como se tr^- 
te de: macenaj/Acloptabk ,' cútonces. viven rodos uni« 
formes. Esto no es sentenciar por juicio , sino por 
voluntad: .y Jo n^ejor es contenerse, en loque expre- 
sen los antigu0$r^ ^in exceptuác r ni i^uir mas de 
k) que pot ellos misiiiost^é compruebe. \< 

■ .. . ; /'". • ir-:' '■ -.'[ \i ■'.. ■ , '..y-:. 
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25a TTXEsp^ues que Augusto concluyó la guerra 
jLy de los Cántabros , quitando h vida á 
unos , y desarmando á otros , miró por la quietud 
general , haciendo que bajasen de los, montes á las 
llanuras , para evitar la ocasión que por la aspereza 
del terreno les movia á levantamientos continuos. Flo- 
to , y Dion expresan esta providencia : Has deduxit tnon^ 
tibus , hos obsidibus adstrinxit : bos stA corona jure belÜ 
vcndidit , dice el primero : y Dion p. 5á8. Cántabros 
qui essmt mlitati átate , onmcs propc delevit ^ reliquos 
armis exuit ; & tx montams locís h campestres transtulit. 
251 Este bajar i lo llano , no fue tangeneral^ 
que las montañas^ quedasen de^bladas : pues los Geo« 
grafos poitcriórea^onen allí pueblos, y los que en- 
tregaron .rchenfis ^ so quedaron arriba. Bastaba para el 
fin de Ja pas ., quitarles las armas y poner algunos 
Presidios de Cohortes , y aminorar la gente , como 
5e bizo , obfígimdQ.á los mas sospechosos á que ba^ 
íascn i yiviií A tierra 41ana¿ 



252 Desde: «litMices ^empetíárott íl ei8atf¿haM<( loi 
termines anrigifosí (le los Cantübros ipcki^etíi natuí^ 
que mudando* lá gente de tertctiov/ltevafiexóitsígo el 
nombre , como los Celtas , quando pisaron á España^ 
que mezclándose con los delEbro', se^Haniaron Ceh-^ 
iberos: pasando ái Lusitania , y de allí i = la ' Beniría, 
(entre el Betis y G$udiaM) intitularotí Gtléica la potdoii 
que habitaban , como rcñere Plinio lib.3. c. z. ha<- 
blando de la Beturia , donde expresa Céltica la parte 
correspondiente á los Celtas. A este modo bajando los 
Cántabros mas abajo , acia los Aiuibogíos y campo dé 
Autrigones > y Beroñes , huvo mqtiyo para alargar con 
suceso del tiempo el nombre de Cantabria : y no es 
irregular que aplicasen la voz á éste , ó aquel higati 
donde quisiesen perpemar su nombre. 

DEL CERRO DÉ CJNT ABRÍA BN LA RJOJA^ 

253 Esto nos va metiendo dentro de una Cin<* 
dad , á quien llama Cantabria S. Braulio en la Vida de 
S. Millan c. 2 6. y convienen los modernos en que es« 
tuvo cerca deXogroño ,. no lejos ( dice Ocampo ) de 
la cumbre que por su causa llaman hoy día',- de Cm- 
tabria^ la qual permaneció hasta LeovigHdo 9 en cuyo 
tiempo fue destraida ( /, 4. ^.3 .^) AqueLsttio , llama- 
do hoy Cerra iUCanubrJa ^ csii^^nj^^ 
á la otara h%nií^^'4¡á^li^tk^ {éox^^^&^^ 
Jo y pero 4 su oriilav- por lo que^^ s^e' d»cífráise el 
nombre átcati^ qiie^4Kn griego sigriifíca<>, ^eriaífipfumó^ 
y Berum ^ COQio iDS'-que : interpretan 'GaniaUpUdra \ y 
Cantaelplna , junta- i la piedra^ juntó al pino, 'por el 
iatáy que es cerca , 6 juntO(i<iX)tt062Í4ecuKi«A aLJtiey 



Brigo, didendo j)ue por el se llamó C^mtabrlga^ áes^ 
pucsCaat^iría 9 jGomo escribe Garíbay {\. 6. c. 17*) 
habiendo meñdonada antes (A 4. r. 7») un otro lla- 
mado CmtQ f que mas literalmente y con la misma 
autoridad^ podia hacer muger, con nombre de C^n^^^ 
y añadir luego Briga. S. Isidoro ( lib. 9* Etim. r. 2.) re- 
currió á nombre, de Ciudad y al Rio Ebro : Cantabri 
gens ISspmU:'^ é. iH^t/Anh urbis , ^.Ikeri ármis ^cui h$^ 
sidunt , apfitUatK .. 

25 4 - Ningún .Ga)grafo antiguo mencionó tal Ciu- 
dad y llamada Qm04 'j, ó cosa semejante. S. Isidoro no 
expresa en . iqué pacte déLBio Ebra <^taba aquella Ciuf 
dad , . si al nacimiento >:6i at ^edipw Ni en . una parte 
ni en otra Ja nombran los( antiguos;, ni se oye hasta 
tiempo de los Godos. Para la etimología deS. Isidoro 
es predso. Suponer lajCiudad antes, que el nombre de 
\os Cántabras y llamados así por ella y por el Rio: y 
coinó elnoMbre de Cántabros es antiquísimo , debe 
ponerse antes la Ciudad.. Si preguntas donde leyó el 
Santo tal Ciudad de Cmu 9 junto al Rio Ebro j antes 
6 en tiempo de Griegos, 6 Romanos; respondo, que 
no lo 5e : pues en ningún. Griego , ni Romano , se 
conoce: ai hay. quien diga, haber existido, niqneiuü 
destruida. Sota en lá pag. ^vy.Ükt fué sutileza del gran- 
de ingenio del Santo, mas que adprto con la etimof 
logia del nombre de Jbs Cántabros. Pero la que ¿1 ofro« 
ce , tecuniendo k Cantos^ j Briga , como PMocím di 
cantos y b entre peñas, i ni es sutil, ni ingeniosa , su- 
poniendo la vos a£hial :de €aMi9 (como pudra) en 
los tiempos enqueno habia tal idioma en España, 
pues la palabra canto en aquel sentido es derivada del 
uso y laigu% de los Móxds 9 y así muy inútil para 
tiempos antiguos. X a pmi^ 
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255 Omítidí por esta inccrtidambfe' la citiinold- 
gia de los Cántabros V puede atribturse á dkM'd bobi* 
bre de la población Cantabria cerca do Logroño - , y 
puede no atribuirse : porque el preciso sonido de las 
voces es muy falible , por lo mucho que se desfigu-> 
ran con el tiempo ^ y queriendo algunos <iescifi:arias 
por silabas consultadas con el Óido , sacan diseñan* 
cias para el juicio. Poniéndose uno á descí&ar el nombre 
de Bizcaya , sacó ( por escribirle con B. ) que signifi- 
caba crueldad con los enemigos , como dos veces Caí- 
nes , Bis Coinés. Asi un Ms. antiguo ^ citado en la 
Vizeaya ilustrada por los Académicos de Bilvao ,^ im- 
presa en Zaragoza^. .1637. foL?. y añade que otros 
( escribiendo el ncnnbre con V. interpretaban Vict^ 
Acbaia el ótVizcaya, como qiie vinieron pobladores 
de Achaya , y perseveraroín acá en vez de Achaya. £s« 
tas burlas enseñan: las etimologías ¿det sonido. Otros 
inventaron una V^zxhuMú Mi^iyx^ ; que hicieron dcgief 
ncrar en Vi-uaya: El citado libro dice proviene de ?%; 
y deC^^'4, que eh lengua Cantábrica significa i/^ Z/^^- 
pues casi toda es maritinia* CHhenart pag. I5?« dice 
significa en Vascuence tiéifra montuosa y áspera: Obos 
deriban la voz de Vardtdidy ry Vasconia.* Milla si d So- 
nido dé unhombié es buen, dmiénto para -levantar 
obra firme, y sacar población de Cántabros al cerro 
de Cantabria. Solo quando no hay nada en contra^ 
entrará por congetqra lo qore^ no sea tan descamina- 
do como lo mas <de lio referido;' ''-'\ 

256' Que en ' la &ío;a 'hu W lugar con - nombre de 
Cantabria., no se puede dudar, en avista de tas Escri- 
turas deSanguesa, y Calahorra ^ firmadas por el Rey 
in ofiulla poblofion de Cantabria : y otra , in ilia f^f^ 
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latíone de sub lj>gromo , quam dieunt Cantabria , su data 
en Abril de la Era iióo. (año 1122.) como reñere 
Moret lib. i . Investig. c 6. p, 1 3 1 • El tiempo en que 
se fiíndó aquella población , 6 recibió el nombre de 
Cantabria , no se sabe : pero al modo que no poder 
mos autorizar tal nombre hasta después de los Ro- 
manos , tampoco podemos suponer que esta fuese Ut 
Capital de los Cántabros en lo antiguo ( como algu- 
nos pretenden ) porque la Región de los Cántabros 
estuvo fiíera de la Rioja en las Montañas : y solo pue--* 
de admitirse que se Hamo Cantabria después de ba- 
jar los Cántabros á tierra llana : pues no se vé otra 
ocasión oportuna en que señalar el principio de tal 
nombre fhera de lá Región Cantábrica , sí ha de supo- 
nerse originado de los Cántabros. * 

257 Lo mismo corresponde á otro sitio llamado 
Cantabria^ en territorio de León , á media legua de 
Mansitla , donde reñere Sota (pag. 16. ) las ruinas de 
una población , sin mas fabrica que una Iglesia con 
advocación de S. Catalina de Cantabria , y la cuesta 
también se llama- de Cantabria. Este es un cgemplar 
que debe tenerse presente acerca de varias especies 
que levantan algunos sobre la Cantabria de Logrona 
á la vanda de Viana, y por ahora le alegamos en 
confirmación de que el referido nombre de Cantabria 
es posterior á la guerra de Augusto y como el de Ja 
Can^bria Riojana. 

2 5 s Todo esto va en suposición de que las po^ 
blaciones referidas recibiesen el nombre por los Cán- 
tabros : pues como lo arriba dicho convence que la 
Cantabria antigua no. llegaba á Logroño > si por Cán- 
tabros recibió nombre de Cantabria algún lugar de la 

Rio* 
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Bioja, ha de ser por Cántabros traspasados i diverso 
territorio: y para esto no hay mas apoyó que el ci- 
tado y de haber mandado Augusto bajasen á ló llano; 
2 5 P Pero esto pudo ser repartiéndolos entre va- 
rios pueblos, sin que fundasen ninguno, y separanv 
dolos bien , i fin que no se uniesen para levantaoiiea* 
tos. Los Geógrafos que escribieron después de muerto 
Augusto , no mencionan ninguna población de Cán- 
tabros fuera de sus limites antiguos, y vivieron suce- 
sivamente en el Imperio de Tiberio , de Claudio y de 
Vespasiano , y de Antonino : tiempo bien cercano efl 
el primero , y prolongado en los otros , para que se 
hicie:>en poblaciones y corriese la voz por España , y 
fiíera de ella. Con todo eso no reconocen Cántabros 
fiíera de la Cantabria legitima : luego tampoco nosor 
tros tenemos fundamento para reconocerlos : pues el 
hallar muchos Siglos después lugares con nombre do 
Cantabria , no precisa , á causa de haber voces , cu- 
ya etimología ignoramos , como el llamarse Cam^am 
el salvado , y pan de perros , y no sirve esto para de- 
cir que la voz provenga de los Cántabros. 

260 En la Relación de Parroquias de los Suevos 
verás que Loaysa aplica á Lantego la Iglesia de Cantan 
briana , pag. 137, y en la i29« es Canfabiano : y cu 
abrazó Cantabria á Portugal ^ ni tendrás seguridad en 
la etimología de la voz. Lo mismo se verifica en nom-* 
bres de Lugares que aluden iNoe ^^y kTubol: donde 
se moteja bien á los que por semejantes alusiones les 
atribuyen tales poblaciones : pues no tienen mas fun- 
damento que el imaginado en los nombres : y es en- 
gañosa alusión , por la muy diversa etimología que 
pudo haber , ignorándose hoy ^ por lo remoto dei tiem* 

po, 
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po , por lo mocho -que el vulgo- desfigura los nom^^ 
bres, y por no sec lugaces dignos de la mención dc^ 
los Historiadores , o Geógrafos. Esto es sobre pueblo^ 
de medio , 6 ultimo tiempo : mas : para los antiguos 
debe tenerse presente , que el no mencionado en to- 
da la antigüedad , no pb^iga á darse por existente : y 
tal es el de Cantabria «n la Rio ja, y en León : pues* 
ni se oye antes d^ los Godos , ni el nombre precisa 
por lo dicho. 

261 £n vista de no haber documento que prue« 
be lugar de Cantabria en la Riojá en tiempo de los 
Historiadores Romanos , b Geógrafos , Griegos , y Lati<« 
lios, cesa todo el argumento de los que por aquel 
nombre quisie^ín hacer legitima Cantabria á la Rio- 
ja : pues i lo mas resultará que lo fuese en el se-^ 
gunda €stado ,6 después de bajar los Cántabros á I9 
llano : y aun esto no está recibido > como ni admite 
Larramendí segundo estado de que en tiempo de 
Augusto bajasen alli losCan^bros, pretendiendo por 
Autores de ayer poner alli la Cantabria antiquisima: 
y á la instancia de Sota , hecha por la Cantabria de 
León , responde que no insiste en el nombre sola« 
mente ; sino en la tradición , autoridad de muchos Es* 
critores, especialmente S. Isidoiro , y en las pruebas ele 
que Rio ja era de la antlgtía Cantabria : todo lo qual 
(concluye) falta en favor de la cuesta de tierra de 
León/ {pagin. 281.) Esto nos precisa á ver s¡ 
la Riojá , 6 Berones <> eran.Cantabros : y primero deci- 
mos que S. Isidoro no debe darse por autor de aquel 
senár , pues la Ciudad que supone denominante de los 
Car^tabcos^ no dice que estaba er\ la Ripja , sino jun- 
to al £bro , y esto quadra mejor al £bro en las |Xioa« 
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tañas, que en las llanuras: pues añade que el anioio> 
de estas gentes era pertinaz , dispuesto á latrocinios 
guerras y y sufrimiento de penas (i) lo que no espror 
prio de la llanura y benignidad de la Bio^a , sino de la 
aspereza de los montes. No debe pues suponerse que 
el Santo habla de tierra de Logroño : y los demás á 
quienes se atribuye la Tradición , pesan poco en com* 
paracion de los Griegos y y Romanos antiguos : ni ve-> 
ras que por ellos formemos nuestras pruebas, 

§. XXL 
SI LA ^OJA ACTUAL , O SEl^NES 

antiguos fueron Cántabros} 

262 T A respuesta pende de lo arriba dicho so-. 
I' j bre el limite de los Cántabros : pues nin- 
gún Geógrafo antiguo pone dentro de la Cantabria á 
losBerones (cuyo fue el territorio de Logroño , don^ 
de existe el cerro de Cantabria ) y no sirven para lo 
antiguo Escritores modernos , aunque pasen de ciento, 
porque los muchos cientos de años en la preceden- 
cia del suceso , los publica muy niños , y libr^ de ser 
buscados para deponer en tribunal donde las cosas de« 
ben examinarse por su origen. 

263 LosBerones tienen poca mención entre lás 
Kegíones antiguas , por ser de corto ámbito. Ni Me« 
Já 9 ni Punió los expresan: pero Hircio de Beli Alex. 

(i) Cantahrt gens Híspame i vocahulo urhu ^ ty Ibtrl atmus ^ cid 
itistdunf appellatu Horum animus perttnax ^ tT magis ad latroctnsíi* 
dum tr ad hellandum , vei ad pérpetíindum vtrbtra iemper parari% 
Silsldoras lib, 9,£tim«c« %. 
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r. jj, refiere deQ^ Casio Longino , Legado del Ce- 
sar , y Proprctx)r de Ja España Ulterior , que tenia 
siempre Serones i su lado; y estos con otros de guar- 
dia, concurrieron á defenderle en la conjuración, y 
heridas con que le procuraron matar sus^ enemigos. 
Algunos mudan letras en la voz de Berones : pero au- 
torizada en muchos egemplares , debe sostenerse por 
ser de gente conocida en España. Strabon los reco- 
noce como unos de los Celtas que pasaron á España: 
Celtis y qui nunc Celtiberí , ^ Berones dicuntur^ pag. 158. 
y aunque Ortelio eu el Thesauro , ó Diccionario , atri- 
buye á Strabon , que los Berones se llamaban antes 
Tyriosyse equivocó feamente ; pues iio dice aquello 
Strabon , sino que si los Españoles ha vieran tenido 
unión , de ningún modo entraran á dominarlos los 
Cartagineses ^ ni antes los Tirios ^ después, los Celtas :, qut 
ahora se llaman Celtiberos y Berones^ (^/) Esto no es. de-^ 
cir que ios Berones se llamaron antea Tirios , sino que 
antes de los Cartagineses entraron . acá los Tirios j lue« 
go los Celtas , y que estos Celtas se llamaban ya Cel^ 
riberos y Berones. (i) 

264 Por aqui sabemos que los Berones eran par- 
te de los Celtas que vinieron de Francia > y habitando 
juntó al Ebro se llamaron Celtiberos , y Berones , reci- 
biendo aquel nombre por la mezcla de Celtas , y Ibe^ 

ros^ 

K¿t^%iyJ^oir/oií..,.. «^ m x^orejo» Tv^ío^ , uro, K€Aro7?i 

(1) La versión literal, del griego c$: Si mutm defeni^rt se v-* 
íuUstnt , ñeque Cartbaginenslhus. • ^ ñeque, antea T/riis , demde Celtis^ 
qui nunc Celtibéri , CT Beronei dicuntur , CTc. donde hizo mal Casau- 
bon en poner Firanet ^ haWaiidolw én el griego ton B. 

Y 
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ros^ y este de Betones por el áñVerm^ h Beron » que 
Marcial citó lib. i. L. escribiendo allí Vada veronem 
( en una , ü dos dicciones ) y cae en territorio de Ca^ 
htayud y Moncayo ( nombrados allí Bilhilis y Mxms Qm^ 
fms^Canus ^bCaltms) 

Stmkmque Canum nivibus , ^JraBis * sacrum 

Vada Vermtm montibus « al. effra^/s. 

Este Vadaveron dice Gerónimo Paulo en el tratado de 
Ríos , y Montes , que con fundamento se reputa mon- 
te de la Celtiberia ( pues de ésta habla Marcial ) parti- 
do de otros , y formado en Isla , que hoy con poca 
corrupción llaman Fada vicor€ : Ab alus iffi^aíiwn y at* 
qtái in Insulam posiíum : qtmn fuinc Vadavicorem car^ 
rupto in vulgus vocabula afpellari volufH. Olim Manibm 
sActr fuit. Esta ultima expresión parece da á enten- 
der que en Marcial , donde tenemos Sacrum. . . montí" 
bus y halló Manibus. Pero sin nada de esto , y aunque 
sigas á los que hacen Rio , y no Monte al Veron , es 
preciso reconocer á k>s Barones junto alEbro perla 
parte de Briones ( que algunos dicen se llamó asi por 
los Berones ) y por la cte Logroño , cerca del qual es- 
tuvo la Varia , que Strabon , y Ptolonieo colocan en 
los Berones ( de la qual hablaremos. ) 

265 Prescindiendo del nombre de Berones \ sac- 
hemos que Strabon . los hace descendientes de los 
Celtas , y compañeros de los Celtiberos , á cuya 
parte superior , ó boreal , dicc> que estaban , y que 
vinieron de la Céltica : A Celtíbms versus septemtrio^ 
nem sunt Berones , Cantabrorum Cmscorum finitimi^ 
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ipsi qaaqfie ex Céltica irammigratione. (i) pag. i6z. 

266 De aquí salen varias reflexiones : la i. que 
los Berones no eran Cántabros : pues nadie ha escrito 
que los Cántabros viniesen de la Galia , ni fuesen par- 
te de los Celtas : y esto convenia á los Berones. La 
2. que los Cántabros no eran Berones : pues afirma 
Strabon que confinaban unos con otros : y nadie con- 
fina consigo mismo , sino con otro. Eran pues diver- 
sos de los Berones los Cántabros Coniscos que coafi« 
naban con ellos. 

267 Mucho estraño ^ que el P. Larramendi se alu- 
cinase tanto en probar que los Berones eran Cánta- 
bros y porque Strabon los. hace contiguos : y en este modo 
parece que llama también Cántabros ¿ los Serones, (pag. 2 &2.) 
No parece tal cosa ^ sino lo contrario : porque nin- 
guna cosa se dice contigua , 6 confinante con ella 
misma , sino con otra diferente , que no es ella : lue« 
go si Strabon reconoce á los Berones confinantes con los 
Cántabros por la parte en que se llaman Coniscos^ 
conoció que los Berones no eran Cántabros , sino que 
entre unos y otros había términos que los diferencia- 
ban > pues esto quiere decir el ojttopoidel griego: y de 
otra suerte se sigue confimdir todas las Regiones , y no 
dejar mas que una , porque ésta va confinando con 
otra : y si por eso son una ; la siguiente lo será también, 
porque confina con otra , y asi las irás continuando^ 
hasta hacer de todas una. Es pues muy opuesta al 
fin que se : pretende ( de hacer Cántabros á los Beto- 
nes) 

(i) KcLf Au'Joi TV KeArixS' ^oM ytyonxtg donde an- 
da mal traducido Gallico utentes vestitu , confüdiendo 
el ^aAk con í'oAííí. 

Y2 
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nes) la prueba que se alega de Strabon : y ¿sta des* 
truye otra y que pone por primera , diciendo que los 
Berones no eran Nación grande j que debajo de sí 
contuviese otros pueblos , ó Naciones menores : y por 
tanto se contendrian en otra Nación mayor : no en 
los Celtiberos :: luego en los Cántabros. 

268 Todo esto va discurrido con poca detención: 
pues no es necesario que los Berones contuviesen de« 
bajo de si. otra Región (asi llamo á la que el argu« 
memo nombra Nación) como se vé en los demás 
cgemplares de Regiones , v. g. Vaceos , Carpetanos, 
Uergetes, Scc. que: no tenian debajo de sí gentes di- 
versas j y cada una componia Región particular. Ni 
prueba el argumento que el Beron no pudiese conté* 
nerse debajo del Celtibero y en caso de ser preciso que 
se contuviese debajo de ,otra Región : pues diciendo 
Strabon que los Celtiberos , y Berones convenían en 
haber venido de la Galia > cóñ ninguna otra Región 
convendrían mas los Berones que cotí los Celtiberos^ 
por ser ambos de un origen. Y si el argumento que 
se deja mencionado ^ vale algo s es preciso conñese 
quien le hiz6,.que los Berones son Celtiberos : por^ 
que del modo que Strabon ^ pone .á los Berones con^ 
finantes con los Cántabros ^ conüesa- coi;ifínaban con 
los Celtiberos por lá parte boreal : luego si ppr lla- 
marlos contiguos á los Cántabros se infiere fiíeron Cán- 
tateos } del mismo modo deberán aplicarse á los Cel- 
tiberos, sin que haya fiíndaniepto' para reducirlos á 
Cantabria mas que á la Celtiberia ^ pues estaban en 
medio los Berones. 

269 Pero ni á unos • ni á otros se deben reda*- 
cir, porque cada uno tenia limites proprios dé Re- 
gión: 



gioñ : unos mas dilatados que otros , como ser vé en 
]os pueblois que Ptolomeo aplica á cada Región , yf 
Jos demás Geógrafos , sin que sea necesario que una 
Región incluye otras : porque esto no es proprió de 
Región , sino de la Nación , como la España que in- 
cluye varias Provincias ,. 6 Regiones , así dichas á re^ 
gendo , y estas se dividen en territorios , 6 Convpntos^ 
como habla S. bidoxo , que divide á la tierra de-Espa- 
ña en Provincias , y á la Provincia eñ Regiones , v. g. 
España enBetica, y Galicia , Provincias : en la Provin- 
cia de Galicia , Cantabria , y Asturias, Regiones:: y la 
Región en tenitorios , que son las posesiones de los 
pueblos, lib. i+. Orig. r. j. r 

270 LosBeroncs como Región tenian sus territo- 
rios de pueblos , 6 Ciudades. Ptolomeo nombra tres, 
Tricium metallum , Oliba , Varia : y el tener mayor , 6 
menor distrito , no quita, el concepto de Región, cor 
mo se vé en las Provincias , unas mayores que otras. 
Basta tener poblaciones i> con limites , gobierno , le- 
yes , ó costumbres , que la distingan , y hagan inde- 
pendiente de otras : y esto se verificaba en los" Bero- 
jies , á quienes Strabon aparta de los Celtiberos , y 
Cántabros, quando dice confinaban con ellos. ( por 
diversos costados) Ptolomeo declara mas sus límite^ 
y distinción de otras Regiones , apartándolos no solo 
de los Cántabros , y Celtiberos , sino de los Autrigo- 
nes, y Arevacos con quienes confinaban , y expre- 
sando fas Ciudades proprias de los Berónes , que á 
nadie convenían mas que á ellos. No hizo mas quan- 
do se puso á delinear el concepto y territorio de 
una legitima Región : y por tanto sabemos que la te- 
nían propria los Betones. 

La 
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La tercera prueba que se opone ^ nó es partícu** 
hr para esta gente, sino común á todos los Vasco- 
nes : y por consiguiente como los Vascones no eran 
de la Cantabria , tampoco incluía esta á los Berones. 
Sin embargo la pondremos , por ser la mayor con- 
fianza de los que pretenden hacer Cántabros á los Rio« 
janos, y Navarros. 

271 Ju venal en la Sátira 15. culpa á los Egipcios 
de que no atreviéndose á morder un puerro , comían 
carne humana. Alega como por tacita disculpa , que 
tal vez hicieron lo mismo los Vascones : pero respon- 
de ser cosa muy diversa : porque esto fue únicamen- 
te en lance de una extrema necesidad , por el largo 
asedio con que Pompeyo , en la guerra de Sertorio , si- 
tio á la Ciudad de Calahorra. Nosotros , dice , te nemos 
mejor suerte , abrazando la do£l:rina de Zenon , Prínci- 
pe de losStoicos, que no todo lo hace licito pord 
amor de la Vida : pero en aquel tiempo de la guerrsl 
de Sertorio < quién hará Stoico al Cántabro^ 

Vascones , ut fama est , alimentis talibus usi 
Vroiuxere animas : sei res diversa : se i illic 
Fortuna invidia est , bellorumque ultima^ casus 
Extremiy longa dirá obsidioms egestas. 
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Melius nos. 
Zenonis pr acepta monent : nec enim omnia quadam 
Pro vita facienda putat. Sed Cantaber unde 
Stoicusy antiqui prasertim átate Metellii 

Coteja fldo el nombre de los Vascones , y suceso de la 
Ciudad de Calahorra , con el nombre que después ex- 
r pre- 
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presa dcCantoBro , se convence , que tuvo por Cán- 
tabros á los Vascones : y si la Cantabria llegaba hasta 
Calahorra» dentro quedaba . la Rioja. 

272 Esta es la única memoria en que se aplica 
el nombre de (Cántabros á gente no incluida dentro 
de la Región Cantábrica : peco no basta para el fin 
pretendido : porque la disputa es sobre los términos 
que tuvo la Región propria de los Cántabros : y Ju- 
venal no habla en este sentido , como convence la 
voz de. los Vascones , que expresa , y á cuya Región 
pertenecía la Ciudad de Calahorra , donde ñie la iufe^ 
liz hambre , de que trata : y no pudiendo dudarse 
que Calahorra pcrtenecia á la Región de los Vasco- 
nes , resulta que la expresión del Poeta ( quando dijo 
que por donde había de ser Stoico el Cántabro ) no 
miro á describir la Región á que pertenecia Calahor^ 
ra en propriedad geográfica , sino á escusar la inha* 
manidad de comer carne de los hijos y mugeres , y 
salar los cadáveres, á fin que durase mas el alimen^ 
to : y la escusa la tomó bien por un concepto ge« 
neral y muy conocido en la barbarie no precisamen-* 
te del Vascon , sino de todas ks gentes que habita* 
ban las montañas Septentrionales de España : á los 
quales llamó Cántabros , por ser voz la masconocí* 
da y y famosa en punto de fiereza de animo : pues 
ya Strabon había publicado que las gentes de la par- 
te Septentrional de España, Gallegos > Asturianos, y 
Cántabros, y los que había hasta los Vascones y el 
Pireneo , todos vivían de un modo , como arriba di^ 
gimos. Num. 224, 

273 Si de esto pretendes inferir , que yíi resulta 
ser en algún modo Cántabro el Vascon , y juntamen- 
te 
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te losBeroncs > respondo que no es en el modo de la 

disputa : porque esta va á buscar la situación geo-i 
granea , la qual no se averigua y ni decide por el di^ 
dio de un Poeta , que usa de las voces particulares, 
ó generales , como le arma á su asunto , ordenado 
á explicar el concepto , sin cuidar de rigores gfo- 
gráneos : y asi ni nombró la Ciudad de Calahorra, 
donde solamente aconteció el suceso. Esta omisión de- 
jó atribuida á los Vascones en general ( a quienes so-' 
los nombró ) la nota de comer y salar carne huma- 
na : y no se lee nunca de otro pueblo Vascon : ni 
por el lance de uno en caso único , debe atribuirse 
á todos como si fuera propriedad de la Región. Esto 
prueba que la expresión incidente de un Poeta no sir- 
ve para decidir formalidades : pues si la hambre que su- 
pone en Calahorra , huviera sucedido en alguna Ciudad 
de Asturias, 6 Galicia 5 del mismo modo huviera podido 
recurrir á la expresión de Cantaber unde Stoicus , ex- 
presando la voz Cántabro > por ser de gente famosa 
en la fiereza de animo : y asi el Vascon pudo nom^ 
brarse Cántabro en aquel lance , en quanto á la uní* 
formidad de costumbres en común : pero no en quan* 
to i limites de Regiones : pues ya confiesa Juvcnal, 
que el suceso pertcnecia á la Región de los Vasco-- 
nes. Sd te contentas , 6 consuelas con ser Cántabro 
por ciste xoncepto general , recibirás nombre por el 
de, otra gente mas famosa : sin mas apoyo , que el 
dicho de un Poeta , que usa de las voces como le 
áriuan al verso : y esto no en lance de escribir geo- 
grafía , sino por una incidencia muy casual , cuyas 
circunstancias persuaden que nó debe dar ley contra 
¡o^ Geógrafos que tratan de las Regiones , al modo 
(rfj que 
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que Prudencio' di6 nombre de Alpes i los Pireneos^ 

por la semejanza de eminencias , Binis remotos Alpi^. 
¿Mí ( en ei Himno de S. Lorenzo ) y no sirve para pro* 
bar geografícamenre que los Alpes son montes de Es- 
paña. Asi vimos en el Poeta. Fortunato , que al Can« 
tabro le pone Vecino ai JVascon ^ omitiendo al Autrí^ 
gon^y Vardulo intermedios ^ por no conducir para 
su fin. ¥ aun este praeha jque dVascon noeraCan* 
tabro , sino vecino uno de otix> , y ninguno es vecino 
de sí mismo. 

274 La quarta y ultima praebá dequelosBero^ 
nes pertenecían á la antigua Cantabria , es^, porque los 
jy Autores y e Historias llaman . firequentemente Canta- 
5, bros á los Serones : los Duques de Cantabria lo eran 
$> de losBeroneSy como en su morada y iurisdicion. 
^y Ni se puede negar 9 que Leovigildo arruina áCai> 
yy tabria Ciudad , 6 . si quisieren los contraríos y á Cíuv 
, tabria Provincia , pero en «lob Bertmes > y no mas. 

275 Cierto que es de estrañar el recurrir á mOf 
dernos para cosas antiguas. La Cantabria de que tra* 
tamos es la antigua del tiempo de la Gentilidad. No 
sirven para ésta los . que íio la alcanzaron , y vivieron» 
quando ya la Cantabria incluú terrenos íi^ra át los 
antiguos limites » Cantabria en segundo estado , Caa^ 
tabria moderna 6 nueva , por mas que el arguyente 
se queje contra Sota, de que distinguió entre Cantan 
bria amigua y nueva: puje$ mas precisa es 1^ atérn 
cion al tiempo en semejantes materias, que la disf 
tinción pretendida entre Cantabria fíSitarUay G^ogra/Seon 
de que hizo asunto el P. Lajuramendi. 

- .Z76 Explicase y pruébase el asunto con el egcm- 
plo de los MQoAx^s Portugai ^ :y Jjisitmot^ £1: primera 

Z en 
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en lo antiguo abracaba desde el Miño ál Mondego:. 

después se alargó á todo lo que fíiecon conquistan^ 
do los Portugueses; Lusitania en lo antiguo no paso 
del Duero : hoy llega al Miño : y el que pa<^ 
ra exponer , 6 probar limites de uno y otro , no dis- 
tinga tiempos , 6 recurra á escritos del estado mo- 
derno para probar la extensiojí, p limitación del an- 
tiguo y no hablará con acierto : es preciso que distin- 
ga tiempos , y mire el de cada documento , sino 
quiere errarlo todo , alargando lo corto , 6 acortan- 
do lo estendidó. La misma variedad huvo en Galicia, 
Romana , Suevica , y Gothica. 

277 A este modo vemos en la Cantabria dife- 
rentes estados : uno reducido á los limites de los 
Geógrafos antiguos : otro mas estendido hasta dd)a^ 
jo de León , incluyendo d Rio Ezla : pues la Escritua 
del año 990. de qué trata Morales lib. 17. c. 14. di* 
ce de Toral , sita ocho leguas mas abajo de León , qaá 
Villa est in Regione Cantabria ücusfluvium Stolaiy en tiem* 
po de los Romanos no bajaba tanto la Cantabria. Junto 
ÍMansilla, debajo de Leon^ tienes también el nom^ 
bre\, ya citado, de Cantabria. Verás tambiai el Du- 
cado de Cantabria eci la Rio ja:, y que losReyesde¥)a- 
varra , sin serlo de Santandej: , se nombraban Reyes 
de los Cantabríenses; Si por escritos de esta edad quie^ 
res graduar el limite, 6 extensión de la Cantabria pri- 
tnitivav confundes tiempos: y es lo mismo que em- 
peñarte en probar^ la* extensión de Lusitania hasfa el 
Miño en tiempo de Tiberio , por los textos que des- 
pués la alarguen á aquel Rio. Es pues preciso distin- 
guir de tiempos, y de estados, en la Cantabria (co- 
mo in todas ks Provincias que variaron limites ) y 

de- 
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decir ^nt laantígoa no . abraico . los Bcroncs ^ que esr^ 
taban^ según Ptolomeov, debajo de Jos Auttígones : y 
como elAvitngon no era Cántabro s menos lo sería 
elBeron, mas apartado. . 

z7jS . £n el territorio d^ los Serones menciona 
PtoIomcD treí Ciudades, ;7V/Wa HíePai^. > .Otiba\ Varií^ 
jas qiiales . majutienen vestigio de sus xiombres en la 
Rioja, y conviene decir algo sobre ellos. , por ser 
parte de mucha; conexión con otras materias^ dnex^ 
duir ]as ; sagradas , de que debemos trataren adelante. 

• ; • «^ • •. •. , • I 

S. XXII. 
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CIUDADES hs LOS (BE^l^NES, 

TKixmm ME.T ALiUM. 

v •.'/.. V ../ . • ' 

279 T A primera_Cividíid.;que refiere Ptolomeo 
i f en los Berones es. Tritium con el sobre- 
nombre de Metalunty^cn unos con upa /, en otros con 
dos : pero de quaíqijiír.^ipodpj.pQCp seguro , y des- 
conocido en ebQFÍgcn::pues 5iifu,cra Jacino , corres- 
pondía mejor metallicíifm qqe mtallum ; y el sitio no 
promete proporción , por no ser fértil de metales , co- 
mo otros: en los quales ,no veqios tal diñado : y si 
ep terrepqks , ab^R44ates 4^, diíbí^s fio apellidaron pox 
eUas,(lo!$ l^gar^ > ;par$ce pocff íirm& ea sícLq^ dondeinq 
secpnpccn'flwner^Iej. :, . .. ., .^ . . 'i ix 

zSa Esia mcejrtidumtH'e ha ocasionado recurrir . á 
ptras vowsyja á,f^/í7/i\» por Q^Cccilio Mételo, ya 
Al g«?gft> .ppr «rít>/A?^ ^í»¿ { puesMr 

.YQr9|roTricjp}i.^^xjppr^grí«(^t^ P^Mm% y; nada de 
V. > ' Zz esto 



ffiologias,' y ooqtenfamós conmóhibráHos poslos'Gc^ 
muñes dídadós dc' Metalum , y Tubmcum j sufkkoh 
tes para atríbuiries lo que conste : pues aun ¿on- h 
incertidumbre referida, hay algunos ¿omprincipiospa* 
ra dar á uno lo.que no podemos atribuir al otro. : ; 
.284 Tal " es Ja noticia de que Maoulio Presente pb« 
tuvo, en estaCIiitdad todos los honcttres , y fue admi- 
tido en Ja de Itálica para Regidor y dc qiie el ficnpcr 
f ador Antonino Pió lé dispensó la residencia , y llegó 
á ser Flamen de la Provincia Citerior de España ^ poc 
lo que la misma Prcfvincia le erigió: est^ memoda^^d 
la Capital Tarragona y donde, la; CQl<z>caron,;El. dt^tadQ 
de Magale nsé añadido^ al nombra Xriciense , precisa a 
no recurrir al Tuborico , al qual no corresponde mivr 
guna letra, y en el presente solo.tenemós la duda de 
si debe ser Metálense , Megalense , 6 Magalense , sit) 
fiingujiia sospecha delTuborico. 

2 8 5 La situación de los Triciós también puede 
distinguirse : porque el de los Berones ^ ó el Metalum, 
DQ debe separarse del que nombra en los Beronés 
£to!omeo con otras dos Ciudades , y estas son de M 
-Riojá (como 'Veremos) donde hasta hoy persevera el 
►iKwnbre de TV/w en- tm lugar cerca dc Nagera^ por lo 
^uc se reduce á ella el Tricio antiguo , como pobla- 
ícionmas conocida. El Cluonicon de Sampirp, hablan- 
do de D. Ordoño IL :diGe ^.ique.toinó á Nagera , f^^ 
sdf-^ntiquoTrim 'vácabútur : lo que se ha de^ntccujicr 
-en él sentido ■cxpucsto\, de que Tricio estuvo junto á 
^agera : no por! idícntidad de sitio, pues Tricio dista 
de Nagera media Jcgua acia Oriente , la: qüal media 
iéglja^ sirve paara calificar otras medidas. t . : : 
-''"^2tí6 .Yq^pasé desde Nag^ra* ácrecoñoccr la. situa- 
i ^ don 
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cion de Wñúb ^«y .me-cois^é por Ik deléfto^alAmta 
qci£ ^lí : b6 f.gtxea . ^i. cotócada' en víú ijalto (^ál idamiBft 
por todas las quatro partes la Vega: de NagBta^'^ íJL 
los much(¿ lugares que la pueblan por la circünfe- 
lencia ^ gozando un campo tan fértil , que todois los 
añosi.da fruto:, sin ^dejar:diescaEsaD,4ai tierras de un año 
para otro; coiiio : sucede en hncfredadesiendebleSi Alpo-í 
lúente de Tricio corre el rio »Á?45^2//^\, que- há .r¿d*r 
bído otro pequeño, llamado Cárdenas , el qüál nace 
sobre S. Mülan , y baja por su cañada : y juntos' di»? 
TJden por medio la Ciudad d? Nagera en .dos? partes^ 
Tiicio tiene agua de pie que fecunda rlinares., buenas^ 
y sembrados 9 : por l^s £ild¿s dé la cuesta ^/.y sus: IkP 
nuras. Sube él Goche hasta ló alto sin áiolestía ^ y 
arriba está el plano de la Ciudad,,, no muy grande^ 
pero: con declives en Jas íaidasccápaces> de niudoapcb 
bJa/cion. Esta meseta domina (^ come iso.ha iücho^to? 
da la circunferencia , y por tantd.j>erá niujt.ialtpjó^^ 
sito de los^ antiguos ^ que bu^cábán^ventiladon yifof*^ 
taleza. £n la Vega hay una Ermita cercada de.aboieni- 
dad, que llaman át los Arcos ^ y pareced fuá Iglesia de 
Templarios ^segun me aseguraron) ^i que.- hum^alfi 
población ¿antigua ^ > puiss: hallan monedas , i de - Hoinar 
*nos ^ comb ates^tiguaba, el Mcabállerp D. Juan.Jb^oberCQ 
Marrón , que ;mé: hizo; el honor de acompañarme. 
No descubrí Inscripciones: ^ pues el Arado destierra 
quantas minairjUnpidcn susJabores y 'p^^o. enCocitre 
monedas Romanas v que testiñcaban .d coáiercio> de 
los aiitiguos.i La: decadencia: del tiempo ha.^ ceditiChlo 
el lugar a pocas casas , pero algunas ilustres y fecun- 
das de Varones que merecieron , y lograron honores 
sobresalientes, y 'por ttanto hay. muchos Vicores en las 

fe- 
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&cha<fas principales de las casas. Hoy Honra esta su 
patria él Ilastrisímo Señor Comisario General de la Cm^ 
za D. Matheo Zerezo. 

287 No se conoce por el territorio ninguna M¡« 
ná de Metal , á que pudiese aludir el diftado de Me* 
talum. Acia Erxuray Jas hay : pero distan mas de tret 
l^as de este sido., y por tanto no pudieron denomi-^ 
Báiie. La mejor situación de Tricio que la de Nage^ 
ra y pedia que se hu viese restablecido aquel , y engrana 
decido mejor que la Ciudad , por la mala vecindad de 
una cordillera de peña , color de tierra roja , elevada 
como una gran muralla , que sobrepuja mucho! . hs 
Torres mas altas ^ y domina la píobkcion, estendida 
por abajo á lo largo. Pero el haberse descubierto la 
Imagen de nuestra Señora en el sitio donde está hoy 
el HLeal Monasterio de S. Benito y hizo que el antiguo 
sirio en. la parte de arriba de la peña se bajase , y 
poblase allii la: Ciudad, mas que Tricio. Este se halla- 
ba^'SUgeto á la Ciudad: pero sp eximió desde el Siglo 
pasado. 

-'Si 18 g En: el mismo sido en que hoy existe Trido^ 
ié'rcíkré et Itinerario del Emperador: Antonino en el 
laminó que viene de Milán á León , pasando de Tos* 
ragoisa^ 'á Cascante /Calahoriia , Varia ^ y á trnio , dis« 
tante de Varia quatro leguas y media > como corres^ 
ponde al sitio referido de Tricio , y del que hoy lla« 
^43Ck2XiVaTfA-y cerca de Logroño ^ á media legua. Este 
es et Trido Metalo > oriental á Briviesca, esto es y en« 
troSrivresca , y Logroño: lo que debe notársela dis<^ 
tindon de- otro Tricio occidental áBriviesca , esto es, 
acia Sasamon y de suerte que Briviesca tenia un Tricio 
adtQs^ y otro despuíss. £1 piesente es ei Oriental íun^ 
■ i to 
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to á Nagera: y de ningún modo recurras con Bivar 
sobre Dextro pag. 392^1 á7'^i/¡f//4, repugnante al Itincr 
rario, y á los Berones. 

289 Este mismo Trido de Nagera es el que ddbc 
entenderse en la Carta del Papa Hilario escrita en el 
año de 45 5* deChristo á los Obispos Tarraconenses, 
en que refiere haberle escrito losTViV/mur/,. con otros 
Pueblos, sobre lo egecutado por Silvano y Obispo de 
Calahorra, en cuya materia consultaron . los Obispos 
al Papa. Estos Tricienses andan escritos en aquella De- 
cretal con otros Pueblos menos conocidos , y desfigura- 
dos en sus nombres ^ de los quales trataremos Juego , al 
hablar de Oliva , y Varia de estos mismos Berones. Aho«^ 
ra solo corresponde la noticia de haber sida estos Trí--^ 
cienses los que el Papa refiere haberle escrito : pues aun* 
que (como vamos á decir) hüvo otros Tricios \ á ningu- 
no corresponde la mención del Pontifice tan bien coma 
al presente : porque á él solo quadra el orden con que 
ie nombra en esta forma : Calahorra , Varea , Trich^ 
Oliva , Briviesca. Este orden es de oriente á poniente, 
expresando á Tricio primero que á Oliva : y el Tricio 
oriental á ésta ^ es precisamente el de Nagera ( como 
proeba la situación de Oliva , de que hablaremos lucs 
go ) porque otro de la misma carrera > es occidental 
(como veremos) y no antecioi; á Briviesca para el 
que venga de Calahorra , sino posterior. Y como el 
Papa sigue orden Geografícp desde Calahorra á Brivies« 
ca 9 resulta que habla del que está junto á Nagera ; y 
que &te fiíe el que escribió alPond^ce en la caus« 
del Obispo de Calahorra, 
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§• XXIlIv 
OTIip T1(ICI0 EN LOS AUVSiJGOKÉS . 

,29o T^L otro Trido Octídcntal á Briviesca consta 
r^i. por el Itinerario de Antónimo ^ que ene! 
camino d$ AstorgA d Tarragona (contrapuesto al mencio^ 
nado desde Milán á León) pone un Trido entre Sasa« 
mon y Bciviesca , á once Mllas antes de llegar á ésta^ 
viniendo desde Ocddente á Oriente : y el Trido rcfe* 
rido antes , es del todo opuesto , desde Calahona á 
Briviesca, antes de U^ar á esta por Oriente 9 y con 
distancia de treinta y seis Millas , ó nueve luegaas> 
quando el otro Trido solo distaba tres leguas escasas» 

291 Juntando esta noricia con otras , resulta que 
tste Tricip estuvo junto á la Villa de Monasterio , doiH 
de quadra la disunda^ y perseveran ruinas cvidenta 
de pobladon Romana , Medallas , utensilios , piedras 
literatas , aqueduAos de argamasa durísima , y sobic 
Kxlo la calzada Romana de la Via Militar , que dun 
por espacio de unas cinco leguas , con mas , b me- 
nos integridad desde el sitio que llaman Radilia , y 
pro^gue por todo el termino de Quintanap^^ {dcioát 
persevera como al acabarse de hacer , con quatro hi- 
ladas de piedra y tierra) hasta detras de Burgos co- 
mo i media Ic^a de ella, donde se pierde iuntoal 
. kigar de Acroyal. 

292 Aquel sirio de Rodilla está en el camino de 
Brivíesca á Burgos , entre la Villa de Monasterio' ^ y d 
lugar de B'esno { ambos apellidados de Rodilla ) á media 
legua cada uno dd despoblado donde están las rui- 

^ ñas 
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ñas mencionadas ; en un alto que domina por medio* 
día al lugar de Monasterio j sito abajo ál fin de una 
larga cañada ceñida de Cuestas , que se enlazan desde 
Briviesca á Monasterio por espacio de tres leguas, 
entre cuyos cetros va el camino á Burgos , por los lu- 
gares de Pofááanos y Quintáfktvides -^ sitio ameno. El cerro 
que domina ípot Mediodía el kigat de Monasterio tg 
muy alto^ pero lá cima de su cordillera es llana , por 
donde existen los vestigios de la viar Milita)? acia Quin- 
tanapaila. Aquel ahx> es el que llaman Rodilla ^' donde 
estuvo Tticio ^ ' y perseveran las ruinas mencionadas; 
£n d lugar de Mohasterió Vi á la esquina de una ca-^ 
sa una bella Inscripción Romana (bajada de lo altó 
cerca del año de 172S en cuya cabecera gravaron 
el Sol (en figtíra dé cabeza radiara ) y la Luna ( pués^^ 
ta una Cabeza^ de mugee sobre semíctrtulo con las 
puntas arriba) Las letífas se háft líialrtátsado , eório-»- 
dendose el principio^ de Vaterh Haoo codi ütras -varías dÍG¿ 
Clones. Y verificándose alli la distancia de Trício k 
Briviesca ( que eii lo antiguo estuvo mas arriba ) en 
la Via Militar, y en eaníinó de Sasimoin á Briviesca^ 
en que la potí^ ebitídttrarb s^ sale puntual d nombre 
que le aplica db Trido. ' .:-■.< 

29 i Ski embargo de hallarnos ya con dos Tri- 
dos , uno junto i Nagera , y otro junto i Monaste- 
rio, ambos expresados en Antoní ño , y distinguidos 
por diversa situación } podemos afirmar ;- que &te > - f 
no el primero , fiíc el méncióniatdo pol: Plihio , qüán^ 
do entre las diez Ciudades que tenian los Aüttígones; 
solamente escogió nombrar ifricium yVircvesia. La 
razón de aplicar esta memórra al sitio de Rodilla^ 
es, porque Plinio habla de'Tcid^^ Autrigóhico , juntó' 
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con Briviesca : y este es el de Rodilla ^ no el de Na* 
gcra , que pertenecía á los Serones. 

2 94- De aquí resulta , que este Trícío era muy 
ilustre , quando Plinío . le antepuso á ocho Ciudades: 
pero no corresponde á éste la mención que el Papa 
Hilario hizo de los Trícíenses en la Decretal mencio- 
nada en el Tricio precedente : porque el allí expresa- 
do es Oriental á Briviesca , y por tanto el de Nagera. 

a 95 Harduino sobre Plínio no conoció en Anto- 
niño mas Trido que este segundo de . Rodilla , por 
cuya corta distancia de Briviesca, no aprobó el Trí- 
elo que Zurita ( sobre el kinerario ) puso junto i Na- 
gera : y decia bien Harduino , sino huviera mas que 
un Trício : pero Antonino pone demás del Najarense 
otro jun!o á Briviesca » y éste le repite en dos via« 
ges, uno deAstorga ^Tarragona, y otro deAstorga 
á Burdeos, sieoipre.ewtf Millas aates de Briviesca, vi« 
nieiuio de Sasamoii : y éste na le conoció Zurita» 
creyendo no habia mas que uno junto á Nagera , y 
Qtro apellidado Tubotico , que Plinio (dice) pone en 
{os Autrigones^. y Ptqlomeo en los Vardulos. Pero 
esto no ^e^ asi; porque elTubotico <k los Varduloi 
no es lo mismo que el de Plinio en los Autrígoiie&; 
Ni Ptolomeo puso en los Autrigones á Trido , como 
le imputa HarduiQO. Solo ,en los Berones y Vardulos. 
le Qombra en {os Códices conocidos : y si Harduino 
yáó zigfiDO dpode en los Autrigones expresase i 7>/« 
thm.y Viruwiea (como Je atribuye) debiera por cosa 
rara y nueva ,. haber r^rido donde estaba : pues hasta 
h<^ no conocemos en Ptolomeo mas que dos Tri-»: 
90^> uno en los Berones (que es elMetahim) otro 
cu Jos Vardulos (eATuborícift) y coa este Jhuvo tres , co^ 
IRO se ya á cxjplicar, s^ XXIV^ 
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* fr . . . • , 

§. XXIV. 

T!2{^/C70 TUBORICO © £ Lí?5 

Vardulos. 

296 X7A hemos visto dos Tridos , uno junto á 
jL Brivicsca y junto á la Villa de Monas-: 
terio de Rodilla , repetido alli por Antonino , y expre- 
sado por Flinio en los Autrigones , cuyo era el territo-' 
rio de Bnviesca. Otro junto á Najera , donde le pone 
Antonino, y Ptolomeo en los Berones^ dándole el so«^ 
brenombre de Metalo , que no expresa el Itinerario > en 
ninguno de los dos Tridos , porque la diversa posidoA 
que les señala ^ convence la diferencia de lugares^ Na 
sabdnos si el Tricio Autrigon tenia sobrenombre : pero 
tampoco le necesitamos para diferenciarlos : pues dando 
al de los Berones junto á Najera el diftado de Metalo y 
al Vardulo el Tuborico , no podras confundirlos con el 
testante , que por solo el nombre de Tritium queda en- 
tendido , necesitando los demás de distintivo , y bastán- 
dole á el la voz de Tritium , acaso por ser el mas 
antiguo. 

j 2 97 El Tricio segundo mencionado por Ptolomeo^ 
tiene el sobrenombre de Tuborico ^ y le. pone eola Re- 
gión ^de los Vardulos. Mela expreso este mismo: porque 
después de lo muy desfigurado que anduvo su texto, 
convienen ya las ediciones mas corteé^as en poner : De-^ 
lua Tritium Tobolicum attingit^ como propone en su edi- 
ción Gronovio; Este Deva es el. Rio que Ptolomeo 
expresa en los Caristos , 1 quienes Mela incluyó en los 
.y ardulos. ?7 como el Deva es Rio de Vizcaya , es prfr 
....... " • dh 
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ciso reconocer gran diferencia de este Tricio Tuborico i 
los otros , no tanto pata las diversas Regiones a que los 
reducen los Geographos ( pues en los confinantes suelen 
diferenciarse hablando de un minino pueblo ) quanto 
por la situación , que es la diferencia mas segura , pues 
un mismo lugar no puede tener diversos sitios. £1 que 
Mela coloca al margen del Rio Deva , tiene muy diversa 
«raacion de los otros referidos ^ que estuvieron mas 
abajo del Ebro. Ptolomeo puso á este segando Tricia 
mas alto que al primero : y solo en esto xronspiró á la sí-^ 
tuacion insinuada por Mela : pero como escribia tan de 
lejos ^ no pudo tener mucho acierto en las situaciones 
individuales ) por lo que no recurrimos á sus Tablas pata; 
este fin ^ quando tenemos otros documentos ^ puqi los 
suyos solo sirven para afianzar algunas* cosas , v« g, que 
los Betones tenian las Ciudades de Tricio , Oliba^ y 
Varia: mas no para la individual siraacion de uaa$y 
otras : pues suele poner mas artiba lo 'que estaba iii^s 
abajo : por no serle posible d informe ocular , 6 inspcc-» 
eion de documentos kidividuales para cada cosa t y en di 
caso presente solo pudo averiguar las tres Ciudades de 
los Serones , y que habia otro Tricio con el sobrenom- 
bre Tuborico y el qual estaba mas alto que el de los Be- 
tones y y pertenecía , según el informe de que se valió , i 
k Región de los Vardulos. 

: z9i Por esta incertidumbre no sirve Ptolomeo para 
declararla simadon individual del Tuborico : pero Mela 
da mas luz por el Rio Deva , á cuya margen podemos 
decir estuvo. No falta quien le reduzca á la Villa de 
Mofrico en Guipúzcoa > por la semejanza de Motrico á 
Moñs T*ricius : y aunque no está al margen del Rio De- 
va » pudo haberse mudado algo la situación \ y dar eí 
> nom- 



nombre antiguo al sitio donde se trasladó. 

2 99 Para el caso presente de la^distincion de Tridos 
basta la distancia de unos á otros', aunque ignoremos 
el sitio individual del Tuborico : porque la noticia de ha- 
ber pertenecido á los Vardulos , y al Rio Deva , le dis- 
tingue mucho de los precedentes de Betones , y Autri- 
gones : y esta misma distancia mueve á no recurrir ^ él 
en la mención que el Papa Hilario hizo de los Tricien-^ 
ses ^ juntándolos con Cascante , y otros Pueblos de la 
Rioja ^ y Autrigones , donde estuvieron los otros dos 
Tricios ya expresados. A estos pues , y no al Tuborico, 
pide el contexto 7 Conexión del territorio , que apUquc^ 
mosJa mención expresada. 

. Tampoco, debe atribuirse al Tuborico la mencioii 
de Plinio ^ como creyó Zurita : pues el Pliniano es el de 
los Autrigones ^ mencionado por Plinio con Bríviesca^ 
que es d de Rodilla : y cstees de los Vardulos. 
. 3 oo Adviértase que en el Itinerario lluvo <lesfígura<n 
cion del nombre T^rUio , escribiendo Aricio : porque en 
esta parte desfiguraron Jos Copiantes los Pueblos de los 
Barones j escribiendo después de Calahorra 

VERELA 

ARlTiO ; I 

LIBIA. 

s. ■ ♦ . k • 

I^ero en lo que toca al nombre presente nos dá la edición 
xie Heniiquc Stephano y el Códice Longoliano la voz 
TRITIVM. en los Viages de Astorga á Burdeos , y Tarr 
Tagona, en la distancia correspondiente á Briviesca. Apio- 
la y amos á hablar de las demás Ciudades de los Berones» 

S-XXV, 
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S. XXV. 

OLl'BJ , OL'BIA , O Ll'BlA 

de los Beroncs. 

Aclarase una Decretal . ele el Papa Hilario fobre 
nombres muy obscuros , hasta hoy 

no conocidos. 

- f 

301 "TJ L segundo Pueblo que Ptolomco expresa. 
r^< en los Berones, le nombra Oliba , de 
quién no hacen mención otros Geógrafos. Solo Stepha^ 
no de Urhibus hablando de Olbia menciona nueve de 
aquel nombre , y la quinta es en España : Quinta , Ws* 
paniét. Pero tampoco hay otro que nos atribuya tal Ciu-- 
dad , sí no es la misma que Ptolomeo nombra Oliba^ 
traspuestas las dos letras : y en tal caso debe anteponer'^ 
se la voz Olbia , por no permitir otra cosa el orden alr 
phabetíco de Stephano , que le nombra entre Olbelus , y 
y Olbisii j lugar preciso de Olbia , y no de Oliba. 

30Z Esta pequeña trasposición de letras se hace 
menos de estrañar , á vista de otra desfiguración mayor 
que hay en Antonino ^ poniendo Libia , Lybia, 6 Libya» 
donde corresponde la OUba de Ptolomeo : esto es , entre 
Trido y Briviesca ( enmedio de los dos ) lo que ñvorece k 
Oliba de los Berones , 6 induce á leer Libia en Ptolo- 
meo. 

s 303 Apunto esta corrección ,por motivo de otra 
mayor desfiguración de estos nombres en la Decretal did 
Papa Hilario ya citada , en que se lee : Turiassonensium, 
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Cascantemium , Cal¿^urrítanorum , Virgiliensium , Tritim^ 
sium , Legitmensitm , é^Civitatensium , mi» subseriptioni'* 
bmiiversorum é*c. Esta lección anda muy viciada , y ha 
causado perjuicios de competir por Pueblos que no vie- 
nen al caso , 6 que no había entonces , como sa« 
cede en la cita de Lem , y en querer meter aqui á 
Ciudai-Rodrigo , para caso de un Obispo de Cala- 
horra. > 

30+ La edición antigua de Merlin en el 1524. pone 
Castanensiumyf^irigensium {donde arriba leemos C^/r^wj-. 
tenjiüm y y. Virgitiensium ) Triciensium Civitatis cum scrip^. 
tionibus dhevíorumi^f.sin Legíonensium , ni Civitatch^ 

Justelb no puso mas que ' los tres primeros nomb]?es;^v 
y en lugárde Virgiliensium , dio Varegensium Civitatis , y 
nada mjas : lo que praeba quanto desfiguraron los Go^ 
piantes esta Carta y nombres de lugares , pof no conocen' 
los verdaderas. . • . ; 

J05 Sírmondo cotejó esta^ Cartas con varios Mss. 
Harduino con el de la Colección jde Dionisio , por la: 
qual pone , Calagurritanarum ^ Varcgentium , Tritiemium^ 
Liviensium , Ó* Veroviscensium Civitatis , cuya lección ser 
debe anteponá: , como la mas arteglada a los lugares 
del territorio correspondiente al suceso dd Obispo det . 
Calahorra 5 conviene á saber , á Varia , Tricio , Oliba , y 
Briviésca : pues los Varegenses son los de Varia de loa- 
Berones , los Tricienses > los ya explicados : los ' VeroN^* 
viscenses ^ los de Virovesca^ hoy Briviésca ) y los iitónfw 
ses son los presenten de quienes vamos hablando , cuya^ 
Ciudad se escribe con la variedad mencionada ( Oliba, 
Olbia , 6 Libia ) y todos qüatro lugares eran ccmfinan-? 
tes , los tres. primciQsdcntto de k>s Bcroncs ( Varia^v JxU 

Bb ' do, 



(194) 
cío , y Oliba ) y Virovcsca immediata á la Oliba , pero 
ya en los Autrigoaes. Estos pueblos se unieron con Ca« 
¡ahorra 9 Gaseante, y Tarazona para escribir al Papa : y 
por ser de un Territorio confinante , deben ser adopta- 
dos los referidos , excluyendo k los Legionenses y y Civha^ 
tmses Y de quienes ( con los demás referidos en el texto 
del Cardenal Aguirre ) añrma el Ptupurado , que casi 
todos mantienen después de doce Siglos los mismos 
nombres. Pero no podemos admitirlos como alli los da, 
Twio z. de.Concilios y pag. 229. ) porque los Legitmemes 
son corrapcion de Livienses : y los Civitatenses del C/- 
vitatis después de Verwiscmsium. Conforme hoy perse- 
veran aquellos dos nombres , denotan á León y y Ciudad- 
Rodrigo : pero prescindiendo de que en el Siglo quinto 
no habia Ciudad-Rodrigo ^ aunque la huvíerá^como 
habia Leon> ¿ qué conexión tienen aquellos sitios con 
Calahorra ? < Por venmrá ida Silvano á tierras tan dis- 
tantes e inconexas á quebrantar los Cañones V 

De aquel yerro de los Civitatenses restiltó deque«- 
rer Juan Vaseo poner i Ciudad^Rodrigo en este tiempo: 
praeba dequanto importa una Edición cortefta, y quan- 
to perjudican las viciadas* 

« 306 En lo que ahora damos , solo hay que disi- 
mular cl írequente\, pero leve yerro , átUwemium con 
Vi que en Antom*no es b. en Ptolomeo O. en la inicial: 
pett> prescindiendo de esta material variedad 9 nosdá la 
antiguaGeografiaén el territorio de que se trata , los 
quatiio Pueblos^ contiguos unoscon otros , y por tanto 
proporcionados 'para escribir al Papa unidos: y á vista 
de la variedad introducida por los Copiantes , no es es- 
traño.que unos pusiesen Úviemium^ donde por el nom- 
bre que otros dan al lugar, cerrespondiaO//¿//i?i/VM,ü 
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Olbicmium : pues unas y otras lecciones conspiran ^ un 
lugar : y de este modo , e) cexco sumaoience intrincado 
y obscuro por la intrusión át Virgílíenses , Legionenses, 
y Givitatenses ^ queda franco y corriente ^ ofreciendo eii 
un territorio acomodado al suceso ddObi^o de Cala- 
horra^ los quatra Pueblos contíg;irós:^y con nombren 
conocidos por la antigüedad^ aunque desfigurada alguna 
letra ^ como sucede en otros varios lances. ^ 

307 Acerca del sitio donde estuvo laOliba de los 
Berones, tenernos guia en el Itinerario que la pone en 
medio de Trida (.el de Nagera ) y de Brivicsca , en esta 
forma: 

CALAGVRRA 

VERELA M. P. XVin. 

TBJTIVM M. P. XVÜL 

LIBIA M. P. XVIU. 

SEGESAMVNCLO M. P. VU. 

VIROVESCA M. P. XI. 

Aquí ves puntualmente en medio de Tricio , y de 
Briviesca á libia ^ apartada 'quatüó leguas y media de 
Trido 9 y otras tantas de Briviesca y mediando única- 
mente el Segesamunclum ( que Ptolomeo menciona con 
Briviesca en los Autrigoñes ) Si el camino fuera hoy por 
donde entonces , era muy fácil averiguar la situación 
de esta Libia ^ Olbia , ü Oliba : porque tomado el me*» 
dio entre el alto quee^á al lado de Briviesca al Medio^ 
dia, ( que llaman S.Juan por ima Ermita del Santo, don- 
de esmvo la primitiva Briviesca ) y entre el Tricio de Na- 
gera ( por donde viene aquel Itinerario á Virovcsca ) se 
daba con el lugar, o rainas de Oliba , á igual distancia 
de uno , y otro , con 1 8. millas , 6 quatro leguas y me- 
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dia de cada uno. Pero el camino presente ( espedalmen^ 
te el de rueda y que yo anduve ) declina á la derecha por 
unas lomas á S. Matia ie Ribarredonda , carrera de Bur^ 
gos k Vitoria. He procurado informarme de si hay ca^ 
mino de erradura mas derecho > y qual es el medio en* 
tre Briviesca y Trido. Los mas convienen en RemeUuríy 
lugar por donde pasé , y es átio proporcionado para el 
genio de los ant^uos : pues aunque hoy está en bajo 
pata gozar el beneficio del riego que le hace ameno de 
huertas , hay altos á la entrada, de modo que íiie preciso 
atar una ru^ del coche para bajar y y arrimado al ca^ 
mino , persevera una como Ermita en otro alto j donde 
hay Eras de mieses , sitio muy opormno para pueblo 
dominante del teneno , con ventilación , y rio por la 
falda ( que hoy llaman Rio Tirón ) codo lo qual era con^ 
forme al genio de los. antiguos , como apoyan los egem^ 
piares de otros, pueblos conocidos. R^melluri es hoy Ju^ 
gar de unos cincuenta vecinos , con Iglesia dedicada á 
S. Esteban ^ junto á la qual pasa un Cauce de agua y que 
ameniza el pueblo. La distancia á Trido y Briviesca. es 
algo mas que la del Itinerario : pero espimede atribuirse 
á no ser ahora el camino tan redto : y con todo e^o es el 
medio entre los expresados pueblos. , ! 

308 £1 «fir^^i^imf^Jé^ de Ftolomeo corresponde junto 
á S. Marta i€ lUbarredanda , en un alto que hay antes de 
S^ Marta j por u^ larga bajada á un campo ameno, de 
Sauces y Alamos negros y. con riego de heredades : desdé 
cuyo alto á Briviesca hay las once millas de Ptolpmcoj 
pues desde S.. Maria ( que está á la falda de la montaña 
de Bureba en Mediodía , y un.quarta de legua del alto 
referido ) hay a Briv^a tres leguas^b doce millas. Esto 
alude á lo dicho sobie el Tcído de los Autrigones > don- 
de 
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de vimos la Vía Romana'porUos altos qiie hoy nó 'sci 
pisan. 

s. XXVI. 

FA^ÍA , HOr VA^EA, 

309 T A tercera Ciudad , que refiere Ptofomeo 
• Jl i en los Berones , foe Varia. Esta es la mas- 
nombrada entre los antiguos, pues Strabon la expresa 
en los Berones, caraderizandola con la individualidad 
de que por ella había paso del Rio Ebto : pues immedia- 
tamente después de las palabras arriba referidas sobré 
los Berones dice : Harum urbs est Varia , sita ad trajéSium, 
Iberi, 

' 3 10 La mismo declaró Plinio en el cap* 3 . antes dé 
tratar de ' los Conventos , donde habla del RioEbro , y 
dice era navegable por espacio de 260. millas ( ó 6^. le- 
guas ) desde la Ciudad de Varia : Jberus amnis navigabili 
corfiérciú dives / ortus in Cantabris baud procul oppidojulio^ 
briga'^per CCCCL.M. Pass.ftums inavium per CCLX. M. 
AVIARIA. úppidO'Capax. Aquives la Ciudad de Varia al 
margen de el - "^bí^ , y publicada con punto de ' basta 
don^ llegaba la navegación 'del Ebro por espacio 4c 
65* leguas y las qus^lés nos g;üian para declarar el sitio 
de la Ciudad , que fiíe á mbdia legua al Oriente de Lo^ 
groño'/ donde hasta hoy muestra un pequeño pueblo 
las minas de la Ciudad , y consecra el nombre , sin ní9s 
alteración que^qna letra , y el acento , pues se llama Va^ 
ría. Allí se verifican las expresiones alegadas > de qué 
Varia estaba al paso del Ebro , y casi al medio dé su cur-' 
so , aunque menos distante del nacimiento que de el fin, 
como prueban las Millas señaladas por Piinio : pues unas 
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y otras se verifican ajli : lus 6s* hasta el mzt^ y las 5 6V. 
hasta el nacimiento : y Ptolomeo colocó su Varia, dan-r 
dola también menos dktapcia de la fuente del Ebro y que 
del Mar : y aunque no declaró el curso del Rio > la puso 
en proporción dé que por ella bajase á Zaragoza , como 
convence la vista da su Mapa« 

311 En este sitio nos ofrece Antonino un lugar, 
correspondiente á la situación de Varia ^ pero alterado 
el nombre , como el precedente ^ pue$ dice VERELA 
con variedad de V^erMa , iterada , Veraza , y f^erola : pero 
como el sitio de quatro leguas y media de Calahorra 
Ríq arriba , conspira al de Varia de los Autores referi- 
dos , y de la adual Varea > no . queda pradente duda de 
ser este el pueblo mencionado por unos y otros , pues 
todos convienen en el sitio , y la variedad de lá Escritura 
se debe atribuir á los Copiantes , pues luego mostrare^ 
mos el egemplo de otras voces que erraron en el nvsmo 
Itinerario. :. í ; ; 

. iiz Hoy dista algo mas Varea de Calahorra , que 
lo expresado en el Itinerario , -especialmente en el cami- 
no de rueda; y con todo eso encontré en, el camino un 
tfoz0 de la Via. Militar antigua foonadode piedras casi 
qoadiíadas , ianidas Con mucha firmeza : pero desde 
alli podia correx mas derechamente que hoy el ac« 
tual camino de meda , y haber menos distancia. 

313 Varea está en un alto de poca elevación me- 
dia legua antes de Ikgar á Logroño ^ viniendo de Cala-* 
hprta.^ á la izquierda ^ pues el camino pasa entre Va- 
r^A y el Ebro^ Redúcese á una Iglesia , y pocos vecinos, 
pero el Campo ameno y fi:u¿):iferOy fecundado por el Rio 
Tregua y que entra alli en el Ebro por Poniente de Varea. 

El Ebro di^ta poco de ella , de suerte que la población 

pu- 
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pudo* álai^áhe'4ci^e^RiQ;^'|>a]!a' desífrutár el beneficio 
de la navegación : y en efeñomc refirieron en Logro* 
ño^ que no inuchosañós abicfó se hallaron en Varea 
argollas en que ániarraban lós barcos : pero ya no 
existen. 

374 No tengo duda en que la Decretal del Papa 
Hilario debe entenderse de este Pueblo , quando después 
de Calahorra pone con el mismo orden del Itinerario 
Varegensium ( d Varegentiam ) Tritiensium , &c. por lo 
que el Pueblo adual de Varea debe ser entendido bajo 
la voz de Varegensium ^ como convence el orden con que 
el Itinerario y el Papa convienen en referir los pué-^ 
blos : y al mismo tiempo se infiere que en el año de 46 5 . 
el pueblo que los antiguos escribian Varia , se decia ya^ 
Varea , 6 i lo menos quando se escrilMeron las copias 
que áxQcn Varegensium -^ y Varegentium y cayo nonibró 
€ís mas proprio de los de Váréa , que del nombib' 
escrito Varia, ' * 

S. XXVIL 

iriKE^A%io T>B Anromno 

• ■ » 4 
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315 :T Tlsto que la Rioja no fiíe parte de la anti- 
* V guA Cantabria , debernos examinar él 
Itinerario de Ántonino Pió, qae intitula el Viage 27. 
entre los de España Ab Asturica per Cantabriam Cd/ar^ 
aúgustam : y camina por Tierra de Campos , á Osma> 
Numancia, y Tarazona* Parece pues, que este terrilo- 
lio eta de Cantabria en tiempo de Ántonino , que fíie 

Si-' 
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Siglo y m^dio después de obligar Augusto álos Cantá^ 
bros á bajar de los montes. . i : 

' 3 1 6 Asi haa entendido algunos al Itinerario por : 
la Cantabria en el segundo estado de extensión : pero; 
esto incluye tales dificultades , que no puede adop«' 
tarse sin maduro examen : porque todos los Geogra* 
phos antiguos que dejamos citados , son: posteriores á 
Augusto^ y algunos muy . distantes : de suerte qué sí- 
desde el fin de la guerra Cantábrica se huviera estendido 
tan notablemente la Región de Iqs Cántabros , no podia 
menos de estar ya muy notoria su extensión ; y con tOr 
do eso- vemos qucj ninguno ensancha Ips limites anti-:^ 
guos. Ftolomeo florecia en el mismo^ tiempo de An- 
toninó , y con tpdo eso persiste en la demíircacioii anr > 
tigua , sin ensanchar la Cantabria. < Pues cómp po« 
drenaos persuadimos á que el solo título de un Viage en 
f)[i Itinerario deARtomoQ prevalezca contra todos ios; 
Geographos coetáneos ? 

i 17 Lo mas notable es , que los lugares señalados 
en aquel Viage tienen muy franca prueba de su Region> 
totalmente diversa de la Cantabria : pues las primeras 
ttiánsionesvat^ sin duda alguna por los Vaceos , que es la 
Tierra de Campos , y prjosígue por los Arevacos , Peleth- 
dones , y Celtiberbt \ cuyas eran las Ciudades de Osma, 
Numancia , y Tarazona , sin rozarse con la legitima 
Cantabria, ni aun »por los confines de Burgos ,y Nagc- 
ra , que pertenecian ilos Autrigones , y Berones , con- 
fiíientes.íon i Jo^!Cí{iíabr^s. , pues, codo aquel Viage se 
apiürta oaucho^.del Ebro,,; ha^ta acercarse á Zaragoza^ 
caminando . por el Duero , como convencen las man- 
siones de Osma* y Numancia: de suerte que éntrelas 
9flj:Q wa^^sipnes ;OÍngMM,^tm¿ei^ :I(»^u^ á qHe.sft 
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pittende alargar í:l segunda estado :dc Canf abrid' pot 
Logroño y sino mas .aba)o por territorio, proprio de 
la Celcibena ^ que nadie puede atribuir á Ja Canta- 
bria. 

318 Esto obliga á decir que hay yerro- en eJ titulo 
del Itinerario , y que en lugar de escribiréis Celtiberiam^ 
se introdujo per \Cantabriam y contribuyendo acaso i 
esto el que «n los mas antiguos Mss. dd tiempo de los 
Romanos en que eran mayúsculas las letras , y con 
abreviaturas^ estuviese per CÍBR^ comunes á Canta* 
bria y a Celtiberia , y alguno que disolvió la abrevia- 
tura , puso Cantabria por Celtiberia. 
' 319 Ya tenemos egemplar de otro yerro semejante 
en el Itinerario , que en el Viage 29. pone Per Lusita^ 
niam ab Emérita Casaraugustam , y no procede aqud 
Viage por LusitanUj sino por la Oretania ^ como mos^- 
tramos en el Tomo 1 3 • pag. 1 1 . por ser cosa indubita^* 
ble , que desde la primera jornada sale aquel viage de 
la Lusitanía , sin dar otro paso por ella : y asi el titulo 
tiene yerto : y del modo que es preciso corregirle , por 
no caminar por Lusitania f debe entrar emienda en el 
présente , porque ni un paso dá por la Cantabria : f 
el' egemplar de aquel yerro , hasta hoy no cohoci-« 
do , hace menos estraño lo que sobre esto deci« 
mos. 

-J20 Inclinóse Weseling á la corrección 1 por ver 
que ya Reynésio habia Itiáo PerCeltiberianf : y aunque 
pretendió corregir • también á . Posidonio , que eii Stra^ 
bon pag. 153. dice que el Rio Miño baja de los Can-» 
cabros , y quiso substituir á los Celtiberos t no tuvo ra- 
zón en esto , porque el nacimiento del Miño ( aunque 
¿$te fiíese el Sil) dista muchísimo de la Celtiberia 9 y no 
Ml ¡j X.¿ Ce pue-» 



pncde dadárse qué el Miño , y el Sil náceri y maérén 
en Galicia , que no tuvo confines con la Celtiberia. 
Ftolomeo puso el nacimiento del Miño junto al Ebro, 
( sin mas separación que un grado de longitud , y 15. 
minutos de latimd. ) Fosidonio pudo atribuir el naci- 
miento del Miño á los Cántabros por la corta distancia 
para quien escribia desde lejos, y por no haber entonces 
conocimiento individual de estas remotas Regiones: 
pero de ningún modo puede Weseling substituir en las 
fuentes del Miño á los Celtiberos : pues aunque alega 
que Strabon atribuye alli mismo el curso del Letes , ó 
Limia á los Celtiberos y Vaceos 5 no puede esto apoyar 
la corrección del Miño en la Celtiberia : porque d curso 
del Limia es la mitad menos que aquel : y sí el Miño 
no puede reducirse á la Celtiberia , mucho menos el 
mas pequeño Limia , cuyo nacimiento en Galicia de 
ningún modo puede, reducirse á la Celtiberia , ni á Jos 
Vaceos : y asi Strabon no estuvo bien informadq - en 
este punto , 6 salió errado el texto : y consiguiente- 
mente solo puede apoyarse la corrección del Itinerarióji 
substituyendo Celtiberia por Cantabria.. 
,321 Excluido el texto de Antonino , que4a la JRja« 
^ sin documento de Romanos que Ja reduzca á Can- 
tabria > aun después de Augusto. Ahora necesitamos 
examinar quando empezó á sonar el nombre de Can*- 
tabría ñiera de los términos antiguos > pues llegó 
á 5er como proprio de los Reyes de Navarra , sin 
tenet jurisdidon en la verdadera Cantabria de los zxkn 
tiguos» 
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^ S. XX VIH. 

QUJníDO EM^PEZO EL NOMBTIE 
de Cantabria /itera de los antiguos Imites} 

. ' . ♦ ■ . , 

'322 ir?L Escritor mas antiguo que tenemos ^ es 
l^j el Obispo de Galicia Idacio , Autor del Si- 
glo V. Este en su insigne Chronicon habla de la Can- 
tabria en el mismo sentido que los antiguos : pues 
al espacio Septentrional maritimó de España aplica el 
nombre de Cantabria > y Vardulia , en la misma con- 
formidad que los Geógrafos , especialmente Mela , re-* 
partiendo la costa desde Asturias al Pireneo entré Can^ 
tabros , y Vardiilos : lo que supone distinción y terri^ 
torio proprio de cada una de aquellas gentes en la 
conformidad que dejamos declarada. Las palabras de 
Idacio son hablando del año 45 tf* de los Erulos (gen- 
tes del Norte) Ad sedes proprias redeuntes Cantabria^ 
rum & Varduliarum loca marítima crudelissime depra^ 
dati sunt : y por tanto sabemos que en el Siglo V. 
perseveraban nuestras costas Septentrionales con la 
misma repartición que ^ hizo Mela entre las dos gentes 
mas famosas de Cántabros y Vardulos. 

323 Después de Idacio expresa la Cantabria el Bí- 
clareóse sobre el año 574. en que dice entro allá el 
Rey Leovígildo , y. mató á los que tajaban Ja Provin- 
cia. Apoderóse de Amajfa^ y se hizo Señor de la Pro- 
vincia. Leovigildus Rex Cantabriam' ingressus . iBravinctít 
pervasores Ínter fieit , Amajam oceupat y opes eorum perva^ 
dit y é* Provinciam in suam revocat ditionem. Esto favo- 
rece á la Cantabria legítima del nacimiento del Ebro, 
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en cuya frontera conocemos á Amaya , pueblo de una 
situación capaz de inuchá resistencia , como digimos 
en el Tomo VI. en la Nota 3. sobre el Biclarcnse ilus- 
trado. 

3Z4 A esta guerra deLeovigildo, pero cotí ex- 
tensión á laRioja, alude S. Braulio en la Vida de 5. 
Millan i. 26. quando dice >- que reveló Dios al Santo 
la destrucción de Cantabria : y que no creyendo su 
vaticinio un incrédulo , que se llamaba Habunddnchy 
anadió el Santo , lo experimentarla por si mismo , y 
iasi íue : Díam.gladio viniice Leuvigüdi est intergmptur^ 
La expresión de Revelatur ei exiidium CantabrU es mas 
f>rQpria de una Ciudad ^i llamada, que de Provincia: 
y á lo mismo alude el que al punto dice envió i 
llamar al Senado : Unde Nuncio ^müsojubet ai diemfesr- 
tum Pascbét Senatum ejus prasto esse. Este Senado denos- 
ta Jos Gobernadores : del pueblo: y^ en el mismo scnr 
tido debemos entender, lo que en el §. 1 5. dice i Nerao 
sit Cantabrorum qui boc non aut wdere aUt audire potue^-. 
rit. Estos Cántabros , aquella Cantabria , y aquel So- 
nado, todos corresponden á pueblo de aquel nom-'- 
bre: y como S. Millan estaba junto 'ala Riojá ^corres- 
ponde la voz jde Cantabria, al .pueblo x)^e ^^^^^^^^ 
debajo de Logroñói con aquel nombrí^.: y esta es la 
mención mas anngua de la Cantabria y Cántabros fue* 
ra de los limites antiguos y qon extensión á laRió<- 
ja ir de suerte qíie desde el tiempo dej Rey Godo Leo* 
«igUdo ^tenemos ya principio par^a decir que el nom- 
bre de Cantabria h^ia bajado á las llanuras de Rio* 
ja, y prosiguió, como se irádicicndoi 
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S.XXIX. 
SILOS <I{IOJANaS SE LLAUA%pK 

alguna Ipe^ Ruconcs? 

325 T^ERO antes de apartarnos de esta tierra coa- 
X viene examinar lo que algunos refieren, 
de haberse llamado antiguamente los Riojanos Ru€o- 
nes. Para esto no veo otro fundamento mas que en 
6. Isidoro , que hablando en su Chronicon del Rey 
Sisebuto , de Suintila , y Miro de los Suevos , áicCy 
^ue hicieron guerra á los Rucones : Rucones montibus 
arduis undique canseptos per Duces vieit , como loemos eo 
la Era DCL. 

326 La voz de los Rucones no es conocida en 
ningún Geógrafo antiguo, ni hallamos entre los Go- 
dos fundamento , ni apoyo para introducir nombre 
nuevo en territorio de gentes que le tenian proprio des- 
de muchos Siglos antes. Un pueblo puede mudar el 
nombre por diversos motivos : pero no asi las Re- 
giones. Esto hace empezar á sospechar , si hay yer- 
bío en el nombre de Rucones como proprio de la Rici- 
ja, cuya Región tenia desde la Gentilidad el nombre 
proprio deBerones, y en tiempo de los Godos vamos 
viendo la. con venia también el de Cantabria , á lo me*- 
nos en una población. ^Fues qué Rey , ni que pueblo 
•hizo olvidar el nombre antiguo átBertmes^y quepre- 
.valeciese el de Rucones í Combinando al Bíclarensey 
S. Braulio alegados, resulta que la guerra de Leovi- 
gildo en la Cantabria abrazó la tierra de Ama ya y de 
Logroño bajo el nombre de Cantabria : ¿ pues cómo 
no usaron el nombre de Rucones^ 

Na-« 
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tiró á Cantabria, y que oyendo las destrucciones de 
los Godos , se redro á Asturias. En el Cap. 5 . habla 
de Pedro Duque de Cantabria , Padre de Alfonso I. el 
qual Alfonso pasando á las Asturias casó con la hija 
de D. Pelayo , como escribió antes el Chronicon Albcl- 
dense num. 52. pag. 45 1. del TomoXIII. Petri Cati^ 
tabrid Ducis filiuy juit : e^* dum Asturias venit Ernüsen* 
iam Ptlagii filiam aecepit. Si aquella Cantabria fuera la 
antígua montuosa de Santander , no necesitaba retirar-- 
se á Asturias 9 pues no era menos fuerte la Monta- 
ña : y viendo que desde d tiempo de los Godos sé 
alargó el nombre de Cantabria al sitio del certo de 
su nombre en la Rio ja , podrá alguno recelar si la en-. 
tendían debajo de este nombre. 

335 A esto puede aludir d ChronicoUrSüeiise , que 
en el mem. 74, del Tomo XyU.fag. 31 iv dice , que el 
Rey de Navarra D. García Sánchez il temblador , des- 
ceiidia del noble D. Pedro Duque de Cantabria , y da 
nombre de Cantabrenses á los Navarros , que domina^ 
ban desde dPireneo hasta Nagera^Sandoval dice so* 
breD. Pelayo , que su Padre I>. Favila' se llamaba Du-^ 
que de Cantabria > entendiendo eb ella las Montañas 
de SantiUana , Valdeburon , desde S. Vicente delaBar-^ 
quera hasta Mier^ y Trasmiera , bajando por el Rio 
Ea^la hasta Sahagun y Cartion t p^g* ^S^ ^^ ^^ 5* ^^'* 
3Fes,) De esito dice era Duque, noSdior, y no como 
algunofe pensaron <le Logroño , Navarra , y Rio ja. Pero 
fuera bueno que lo huviera probado , y no dejarlo 
sot^e su palabra > viendo qué otros sintieron lo con- 
tíatio, y^l mismo tenia escrito , sobre el Monasterio 
deS. Aíillan foL 56. que los Cántabros abrazaban la 
Rioja , de* suerte que Lc^roñe , Clavijo , Albelda , Na- 
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gera , y otros Lugares , estaban en Ids entrarías de Can* 
tabria. Esto que Solo es verdad en el segundo esta- 
do de la Cantabria , no debió desdecirlo inconsiguien- 
te , sin dar mejores pruebas : las que hasta hoy no 
he descubierto. 

Lo cierto es , que hallamos á los Reyes de Na- 
varra intitulados de Cantabria , como verás allí , y en 
ei Tudense , que hablando de D.Sancho el mayor le 
txombí^ Cataabrorum ReXj yCantabriemum pOr el do- 
minio que tenían en laRioja , y hasta llcgát al Pi- 
sueipi , que en la pag. 91. dice ^a el limite entíc 
el Reyiio de Castilla , y el de los Cántabrienses , 6 
Navarrc^ : ' .^¿ eMremisfitihus Galléete usque ad fikmin 
Pisorgam ^ ^qmd tune Cañtábrknsium Regnmn s^araba. 

JEsto lo tomó del Silense num. 7 5 • ' 

^ 3 3^ Acab^oe^de apoyar el asunto, po^ el cott- 
•dnuador del Chtonkon AlbdldenSe j/qüe^ escribió en él 
Siglo décimo , y üablandí) dd Rey D. Sancho Abarcsi 
vsobre el año 905. <Íict qtie por la Cantabria se apo- 
^Icró de qüanto hay desde Nágcra á Tudela : Iste eé^ 
pit PER CANTABRlAMa Nagerem urbe üsque ad Tü^ 
iéJanf onmia Castra^ ^ Xómo verás en elTomo XIII. 
I^g-' 4^3* -por cuyo (documentó se convence , que el 
territorio de laRioja contada- lá banda meridional del 
Ebiro hasta Tudélá, se entendía en aquel Siglo X. ba- 
jo el nombre de Cantabria : y por tanto los Reyes efe 
Navarra que dominaban álli , se dedan Cahtábrienses 
por aquella jurisdicíon : y los Escritores de Castilla 
usaban de aquella voz, por ser de la tierra confinait- 
^f y por tanto mas opormna , que la de la tierra 
mas remota c interior de Navarra , para los encuen^ 
ttQS de Ainbs Reyes a>n otros^ ' ^ ' ""^ 
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S. ULTIMO. 

©E LA CAnrA'B%lA HIST0<HICA, 

ó cabera de aliam^. 

3 3 7 X Tiendo algunos que la Región de la Canta- 
V bria , considerada geogcañcamente por 
limites y confines con las adyacentes , no puede alar- 
garse tanto como desean > buscaron un arbitrio para 
lograrlo por medio de otros términos > diciendo que 
aunque las tres Provincias no fuesen parte de los Cán- 
tabros Geográficamente > deben agregarse á ellos en lo 
Historial, considerando 1^ Cantabria como guerrera y 
esforzada en las expediciones marciales : alegando para 
esto que la Cantabria geográfica , conforme la descri- 
be Ftolomeo, era un Territorio muy estrecho , re*" 
;ducido á ocho Ciudades , las quales no podian ser 
formidables á un Imperio : y sabiendo por las Histo- 
ñas que los Cántabros empeñaron el poder del Empe- 
rador Augusto para sugetarlos, debemos suponer que 
bajo el nombre de Cántabros entraron para, aquella 
guerra las Regiones adyacentes , que convetúan en la 
fortaleza de los montes. 

33 S Pero esta distinción de Cantabria histórica, 
y geográfica es muy inútil, 6 impertinente para pro- 
bar que las tres Provincias fiíescn parte de la Canta- 
bria, sino estaban incluidas en los términos que la 
distinguián de las demás Regiones, La razón es , por- 
que si el historiador corresponde al titulo de su Can^ 
tabria histórica^ debe ceñirse á referir los sucesos de 

los Cántabros > y no Iqs particulares de otras Regio- 
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ncs , V. g. de los Vaccos , 6 Gallegos- : . como v. g. el 

que tome por asunto la historia de la Betica , no de« 
be darnos una Lusitania, histórica y porque 6ta es Pro- 
vincia diversa de su asunto , y corresponde á otra 
pluma 9 como sita fuera de los limites con que al 
principio debió marcar la Betica y cuyos sucesos pro* 
metió historiar : sin que le sea licito meterse con los 
sucesos de las Provincias confinantes , fuera de ]a$ co- 
nexiones precisas por sus limites , no perdiendo de 
vista y que su principal empeño ts referir los sucesos 
correspondientes al territorio que tomó por asunto. . 
3 39 A este modo los historiadores de los Cán- 
tabros refirieron los sucesos correspondientes á Ja I^e^ 
gion de que trataban , declarando Jas confinantes: 
por quanto las hostilidades que contra ellas hacian^^ 
ocasionaron la guerra que iban á historiar. La expe«- 
dicíon de Augusto, la resistencia del Cántabro > y los 
movimientos del Egercito todos fueron contra la Canh 
tabrJA geográfica , y de los Cántabros , ^omo habita- 
dpres de la Cantabria que nos describen los Geogra- 
Jfos j y no contra los confinantes , Vaceos , Turmo- 
gQs , y Aütrigoncs , por cuya libertad y ^seguridad mo-? 
vieron sus armas los Romanos contra ^Cántabro. 

340 Esto e$ lo que hallamos en Ja hí^oria : ¿ pe^ 
ro qué hay en esto en prueba de que la Cantabria 
.histórica traspasase los limites de la geográfica ? Con- 
tra el territorio del Cántabro es toda la .historia de la 
guerra. A üvor de sus confinantes viepe Augusto: 
luego la Cantabria geográfica es J^ histórica , sin que 
por la historia puedas alargar la Región invadida : por- 
que los historiadores distinguen bien al Cántabro del 
^utrigon , e;cpresando qite este ^ra el inquietado por 



(ti4) 
el Cántabro , y el defendido por el Emperador. No 
puede pues decirse por los historiadores que el Autri- 
gon de Bilvao fuese Cántabro , si no que no lo era. 

341 Que la Cantabria no- fuese mas estendida , no 
la hizo falta para lo que nos refieren las historias: 
pues la fortaleza que tenia en sus montes, y el va- 
lor 6 fiereza de sus habitadores , la hicieron indoma- 
ble , hasta que Roma se empeñden el rendimiento. 

342 Todo esto se hace llano con un egemplo 
notorio dé la Ciudad de Numancia,que no por cin- 
co años , como el Cántabro, sino por catorce , y no 
ocho Ciudades , sino una , no solaviente sostuvo guer- 
n declarada contra Roma , sino que- la obligo á pac^ 
tos ignominiosos , sin cubrirse con montes , sin con- 
fiar en muros, ni en multitud de gentes : pues con 
solos quatro mil hombres , no se atrevieron quaren- 
ta níiii Romanos, comandados por uno.de los mayó* 
tes Capitanes del mundo , á presentarles batalla. 

*-' 343 Mira ahora si para la Cantabria histórica te 
sobran ocho Ciudades con innumerables montañas , 6 
si én ^umancia te sirve aumentar términos de bistorí* 
'ca y geográfica :. y admirare que el Autor de esta dis- 
tinción en ik Cantabria , pronunciase pata establecer- 
ia j que üó solo era falso , ^ino ridiculo el querer 
reducirla al prétfiso espacio de Ptolomeo ; y este mis- 
mo tuvo présente, y adoptó lo que vamos diciendo 
(aplicándolo á queGuípuzcua nunca fue conquista- 
-éoi ) pero olvidándose de lo que antes ponderó sobre 
'4a' I esitrechéz de Cantabria: pues ahora quando se trata 
de la estrañeza de q^ue Guipúzcoa no quedase vencí- 
<ia , teniendo contra sí todo el poder de Augusto , pre* 
tende sostener qua un rincón de la Cantabria abastó, 
i- por 



por el égémplo'de um spIaCiudáid , cómo 'ÍNÍiiman^- 
cía: y antes, qaando.faera de alli lé^o&eéeü €ám(to^ 
que á lo menos abraza ocho Gudades y. tiene; poc 
falso y ridículo > el ceñir la historia á aquel espacio» 
Sobre esto pudiera escribirse unrJíbró entero^ siim?^ 
bíera de cotejarse lo que Larcamendi escribe én el Capt^i 
6. y en la sección 9. pero basta lo prevenido*, paia 
convencer, que si en sola Guipúzcoa pueden salvarse 
los sucesos de la guerra , como allí se pretende 5 mu^ 
cho me)or es el campo de la Cantabria geográfica ,. d^ 
que tenemos el dilatado eiq)acio de unas veinte- Jcgnat 
de Mediodía á Norte , y mas de treinta desde cercft 
át Biivao á Asturias. 

3 44 Ni debe considerarse qualquiera Región pos 
un soló geógrafo, sino por lo que xeñeMn: lb& aun 
tiguós, tomando de uno lo^ que omitió: e^otrqrpcw» 
como confiesa* el ya citado ^ ninguno loiicscribÍQ ton 
do: en cuya conformidad no debió átíiinbrar tanto 
la Cantabria , que no quisiese concederla un solo puet^ 
to, pues cnPlinio pudo leer tres. .,.. ...j 

345 Que la guerrx de^^ Augusto se alargó tambiái 
á Asturias, y pasó hasta Galicia ( según Otosio ,) y coa 
todo eso la intitularon Cantábrica^ y no Asturiana ^ ni 
GaUega s en nada perjudica á lo dicho, como no per^* 
judicó a la diferencia que cada una de estas Regios 
nés mantenía en sus limites : ni la historia Jos altcr 
ró : pues los sucesos de Cantabria sé refieren en. ella^ 
los de Asrarias en Asturias, y los de Galicia en Ga«- 
lícía. El nombre de la expedición se aplicó á la 
Cantabria , porque ésta fíie la principal en el em- 
peño , por ser la mas arrojada para hostilidades de lo$ 
amigos de los Roioanos , como ^xpr^sa f icox) > Canta; 
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bfmmm é* p^^ $ Ó" ^^ ^ é^ .tnagis pertínax ín n^ 
keUaado mÁmu fmt : por esto enderezo Augusto con* 
tra el Cántabro su principal atención ^ quando vino \ 
esta guerra : por esto la intitularon Cantábrica , y las 
demás acciones iueix^n conscientes á ella. Queda 
pues la Cantabria geográfica indistinta de la históri- 
ca : y si la geográfica no abrazó . á Guipúzcoa , tam- 
poco debe llevarse alli la histórica : pues lo contra^, 
rio es como decir , que para reprimir las inquietu- 
des de España , fiíese Augusto contra las Galias con- 
finantes y sin mettrse con et. territorio de España dond¿ 
lenian su domicilio los rebeldes. * 

3 46 El Arzobispo Marca en la historia de Bear- 
ne cap. i9« considerando por una parte que la guer- 
ra: de los: Cántabros pedia extensiop grande de terri^ 
tXMO i y .<]íue por otra los Geógrafos do I4 perntii-^ 
tjoa $ disocuprió otra distinción de la Cantabria , al 
modo de la histórica y. geográfica ^ considerándola 
ya como aliada con otras Gentes , y ya como nom^ 
bre de una Región particular. En este sentido enn 
tiende i Ips. Geógrafos 9 y en aquel á ios Historia- 
áoncs y alcffLtxdo para ello lo. de Strabon , que Au-* 
gusto no solo venció á los Cántabros , sino á sus 
confinantes: y de aqui infiere la alianza en que po« 
nc al Cántabro por Gefe , y al Asturiano , y Ga-- 
llego por confederado : entendiendo en el mismo sen- 
tido las palabras del Cesar , y de Ju venal (ya alega-^ 
-da^ arriba ) y alegando el egcmplar de Holanda , que 
siendo de corto territorio , alargó su nombre á las 
Provincias unidas. 

." 347 Este pensamiento tiene mas de político , que 
4e g¿ographico, y histórico : porque el haber ^do E^ 
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paña campo de tan varias Naciones , provino , como 

confesaron los Antiguos*,, de no tener ünióa unos coa 
otros. Si Numancia htt viera tenido Regiones^ 6 Ciuda- 
des aliadas que la socorriesen, < quando la hu vieran 
rendido los Romanos í £1 Cántabro sitiado por Au« 
gusto resistió muchos ^ años , y solo el hacia dudar el 
triunfo. Si entonces bajaran como auxiliares y aliados 
los Vascones , Vardulos , Autrigones , y por otras para- 
les los Asturianos > y Gallaos ^ < quando los rendirla 
Augusto > £1 daño estuvo en Éilta de unión y alianza. 
£1 Asturiano y el Cántabro cada uno militaba para sí: 
ambos aborriscian el yugo. £1 Romano vino cóntiá 
uno y otro : dio primero contra el peor. Ninguno pone 
la guerra contra Asturias y Cantabria al mismo tiem»- 
po. Al acabarse la Cantábrica dice Floro > que por en? 
xonces se movieron los ' Asturianos á bajar contra el 
Romano: pero:inientrá& dUró la una ,. nadie mezcla 
á los dos, porgue ni los nuestros obraban en confeder 
radon contra los Romanos^ ni: éstos procedieron á uá 
mismo tiempo contra ellos. 

34^ Rendido el Cántabro , perseveraban inquietos 
los Asturianos. Desvaratádos estos , salpicó alguna san« 
gre acia Galicia ^ donde Qrosio pone el monte Medulioc 
porque es muy regular que en tiempo de sedición > el 
levantamiento de unos aliente á otros , para defender su 
libertad : y 6 ya porque los perseguidos se ñiesen reti-^ 
randp acia Galicil ^ 6 porque los Gallegos quisicroa 
aprovecharse de h guerra , parece alcanzó esta á la Ga? 
lida. Floro no la meftciona , expresando únicamente 
i los Cántabros y Asturianos. Lo mismo hizOPioft Ca* 
sio. Lo derto es que ninguna de estas Regiones Gali« 
iáa, Asturias ^ y C$mtabria ^ tenían dependencia entre 
. Ee $^ 
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si 9 ni confederación : y aunque conviniesen en el abor* 
lecimicnto del Romano , nadie, debe inferir de aqui que 
las tres Provincias de Vizcaya fuesen verdaderamente 
Cantábricas : asi como Ja guerra mencionada no prueba 
que el Galleo , 6 el Asturiano perteneció á la Canta* 
bria , porque en guerra , y en paz eran gentes ^ o Re* 
'giones diversas v con territoriosi propríos , y limites 
iliversos^i^e.debe mirarse para atribuir ácada una lo 
suyo : al Cántabro lo de su territorio > al Asturiano lo 
j:espe£tivo,y lomismo al Gallego. 
. . 349 Para los Autrigones ( que subían hasta la costa 
de Bilvao ) hay razón particular de que no estaban alia- 
dos con los Cantabrps'; pues sabemos que el^notivo dt 
^ guerra piovino de las hostilidades delOmtabro contra 
su ccmñnante el Autrigon: ^ Pues con qué fundameni* 
to puede decirse aliado con el Cántabro > si éste lé an- 
daba persiguiendo > Y si el Auttrigon no era confederado 
con el Cántabro confinante, i cómo lo serk elVa^ 
dulo y Vascon de Guipúzcoa > y Navarra ? Si asi fue- 
ra j el Vardulo , y el Cántabro pers^uirian por dos 
costados al Autrigon que tenian en medio, < Pero quien 
ha oído tal cosa > < ^ Ni. quien ha kído al Vardulb , Ca« 
fisto , 6 Vascon mezclado en la guerra del Cántabro 
contra Augusto ! Y si nadie nombia tales gentes, 
I por qué las hemos de poner nosotros entre los Cánta- 
bros >£1 Autrigon que estaba en medio ^ era invadido 
por el Cántabro : luego no eran aliados : y con ésto ic 
muestra no es- del caso elegemplar.dé Holanda , donde 
lobraban los rebeldes Como Provincias unidas : ací la su-* 
tna desunión , y el perseguir uno á otro su vecino , o 
ti no darle socorro en las urgencias , impide que admi- 
tamos la alianza mencionada ^ qua^aippoco se pru¿bá 
5 ^ - - por 
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por Strabón, que debe entenderse de Ids AstarijuK», 
cboñnantes con el Gantibr^yy exptesxniente mencio- 
nados entré los rendidos por Augusto : ni por los Co- 
' inentarios del Cesar, b por Ja Sitita 4eL Poeta Juvenal, 
- como mostranu>& arriba. . ^ , -. 

350 Epilogaadolodichoi.-Ksultarq^eel-Cantabfo 
, tuvo su temtocio pioprío^meditertaneó 7 litoral ^ con 
muchas, fottaleziSr iabntdaí por mano de Diosvcn mór^ 
: tañas, bien Ébrdflc3das.'por naturaleza , y pDcvalordo 
los naturales : con tan notable ¿xtehsion , que: el. mi&- 
mo Arzobispo Marca reconoció se necesitaban dos días 
de jornada para atravesar el ámbito de Medío-dia á 
Norte , y tres para el que hay desde Oriente k Poniente: 
y aun creo es mas e^ espacio Jesde cerca de Bilvao al 
limite de Asturias ^ y desde Santaodec^.a las Fuentes que 
Plinio expresó' en la Cantabria , por los impedimentos . 
de los Montes "/y Ríos : en cuyo territorio Knia el Cán- 
tabro demás de las Ciudades y poblaeiói^ei expresadas 
por los Historiadores y Geographos , otras que no re- 
firieron } pOT la aspereza de nombres , ó por desafec- 
ción á los CantabríJs. Tenian tamBien tt«»Tuertos , ex- 
presados por Plinio. Straboil Ips ensancha por el Ebio, 
Rio abajo hasta cerfa de Miranda y ppr donde dice con- 
finabaii con loíSeroncs de la Rioja'í ypor tanto los 
Serones estaban fuera de la Cantabria anrigua , aunque 
después suena allí el nombre de Cantabria. ) Este es un 
espacio qüadtilongo , que aun hoy tiene innumerables 
poblaciones , y algunas muy notables : siendo asi que 
el Vecindario de España es hoy un despoblado, en com- 
paración de lo antiguo , en que sabemos ponia una so- 
la Región tantos millares de Soldados , qnantos dificul- 
tosamente pondrá hoy media España. Fuera de aquellos 



limites quedaba quanto hay desde cerca de BUvao al 
Fireneo , en cuyo espaciq vivian los Autrigones , los 
Vardulos , y Vascoaes , que bajaban mucho de Norte 
^Medio-dia.Y si una sola Ciudad bastó para tetroi de 
los Romanos ( como se vio en Numanda ) no debes fa- 
. tigarte en congetuias , b ponddraciones ., para el cui- 
dado que los Cántabros dieron al Emperador Augusto, 
sin necesitar agregarlos la Vizcaya > la qual (sí es ñr- 
me lo referido ) era tan diversa de h Cantabúa , como 
Jas Asturias y GUicú. 
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ORDEN CON QUE PTOLOMEO 

nombra las Regiones pertenecientes 

á efte Libro. 

En el /iguiente Ipa el texto griego .¡y latino 
a la larga , con grados de longitud , latitud, 

y con el Maj^a, 

POR LAS COSTAS SEPTENTRIONALES. 

P-ffiSICORVM. CARISTORVM 

FJavionavia Deve fl. ostia. 



Neli ilutn. ostia 
CANTABRORVM 



VARDVLORVM 

Menosca 
KtegaucesB fl. ost. VASCONVM 

AYTWGONVM M«üascifl.«t. 

Nerua fl. ost. OEaso civitas 

Flaviobiiga OEaso Piom.Pytenes 
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POK TIERRA ADENTRO. 

Oricntalia autem Asturiae Concana 
tenent Odaviolca 

-CANTABRI i^r^ . 

InquibusCivitatesmeditet- Vellica 

rancae Oy 




Camarica 

Juliobríga 

Moroeca 

Sub his MVRBOGI, 
In quibuscivítates 

Bravum 

Sísaraca 

Dcobrifula 

Ambisna « 

Setisaaim 

Orientaliores autem his 
& Cantabris sunt AV- 
TRIGONES , in quibus 
Civitates mediterráneas 

Uxamabarca 

Segisamonculum 

Burvesca 

<. • 

Antecu'ía 

Deobriga 
Venddia 

Salionca 

• • • 

• • • 

Sub Autrigonibus ve; é 
BERONES 

In quibus Civitates 
Trítium mctalum 
Oliba 

Varia 
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Itcr Iberum fl. & Py- 
. renes partem Autrigoni- 
bus j quos medius inrer- 
luit fluvius 9 adjacent 
versus Solis ortum 
CARISTI, 
Et Civitates meditcr- 
ranesB 
Suestasium 
Tullica 
Vclia 

His vero mag is orien- 
tales sunt 7. 

VARDVLI, 
Et Cívit. mediterráneas 
Gcbala 
Gabala:ca /' 
Tuloniuxn 
Alba 

Segontia parami ca 
Tritiuna tuboric um , 
Tabuca 

Post hos antenl * 
VASCONES 
In quibus Civit. medi^ 
tcrrancas 
Iturisa 
Poropclon &€. 
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Retortillo , sitio de Julio* Stephano, í|enr. 147. 



Rcynosa , Villa. 3. 64; -c 

Biojá. Sos Ciudades, inti-: 
guas. 173. Quando em- 
pezó á decirse Canta- 
bria? 203. 

Rodilla 9 lugar, j 8 61 . . 

Rucones ^ qnkfacs ífae- 

■ ron ? 205. 



V'.r\ 



s 



• » 4 . ^ 



I 



O^Alíá,RioJ»8. . 
Santander. 7. 60. 
Santoña y Puerto. 61.62. 
Sasamón ^ * pueblo. 42 . 

^-]E^la$da de. Anadias eñ la 

^erra Cantábrica.' 45 • 
•Saurío , B^io; 25; 
Sceva. 151. 
Scgesamunqlo , lugar. 4^. 

Su siruacíqp. 195. 
Séneca. 143. 
Siáumbfos. iiy. * 

Silio ItaJico. 84* 149. 






i-l** 



^ < 



Stephano de Urbibus. 1[ 9,2* 

Strabonjio pmo/h' X^n^ 

tabria .en rViiscayá;. , 3 1- 

y sig. Explicado, sobre 

et puieblQ Tmsii z 8 . 

Suancosv Puerto: (í I . 

' '1 ' • 

Amaricaí, FttQnjej. 4- 

/j Lugar. -xp, „,: _;,,.. .,;/ 

Tirón ^ Rio. ip6. 

Tr icio Metalo. 179» Su si- 
tuación. 1 8 3* 
•Otro de los Autrigo- 
nes. i86. i. 

Tuborico. 1 89.. 

TuisÍ9 Ciudad. 28. ... 

Tuxmogos. 40. . 

.y u ■ ■ W : > 

\-7^ . . '■ ■■..'!. ..: ^ 
r Accos. 39.86. 153.. 

Vadinia , Ciudad. H* 78- 

Vari 



{ti9) 

Vardulos. 7. 19. Famo- Vercasucca , Pwrto. x8* 

sos en Mcla. ^y. 88. 59. ^i. 

I oz . Vidoria , Puerto; 1 8 . 

Varea junto á Logroño. Vinnio , ó Vindio , monte. 

197. 3tf. 54- 78. 

Varía , Ciudad de los Bero- Vitoria , Ciudad. 80. 208. 

nes. 27. 197. Vizcaya. 164» 

Vascones y no menciona^ Union que faltó á losEsn 
dos en Mela. 25. No pañoles. 139* 

fueron Cántabros. 112. Weseling , corregido. 201. 

149. 174- 
Vascones en la Rioja. 



209. 



z 



Vascongada , lengua. 122. ^"7 

y sig. jL^Aláíbh , Bachiltec. 5.. 

Vcleyo. 121. Zurita. 4. 7 jr* 
Veüica, Ciudad. V. Bel¿tea, 
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